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Comparecencia del Excmo. Sr. Consgjero de Fomento, a solicitud del Grupo Parlamentario de
|zquierda Unida, para informar ala Comisién sobre:

- Posicionamiento y compromiso de la Juntade Castillay Lebn parala solucion de los problemas
que produce la travesia del ferrocarril por la ciudad de Burgos.

Comparecencia del Excmo. Sr. Consgjero de Fomento, a solicitud de los Grupos Parlamentarios
Socidistay de lzquierda Unida, para informar ala Comision sobre:

- Razones por las que la Junta de Castillay Ledn ha mantenido la situacion existente sobre la
adjudicacion de la explotacion de la Estacion de Autobuses de Ledn, cud es la cuantificacion, a
lavista de las ofertas, de los perjuicios ocasionados a la Comunidad de Castillay Ledn por una
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Proposicién No de Ley, P.N.L. 462-1, presentada por el Procurador D. Luis Garcia Sanz, relativa

a gestiones politicas ante la Administracién Central y Renfe para evitar la clausura de la linea
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4. Proposicién No de Ley, P.N.L. 468-1, presentada por los Procuradores D. Antonio Almarza
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Seinicialasesion alas diecisiete horas diez minutos.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, abre la sesién
y comunica las sustituciones que se han producido.

Primer punto del Orden del Dia.

El Secretario, Sr. Meson Salvador, da lecturaal primer
punto del Orden del Dia.

Intervencion, en nombre de la Junta, del Sr. Merino
Delgado, Consgjero de Fomento, para informar a
la Comision.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, abre un turno
de intervenciones de los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios.

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Garcia Sanz (Grupo de lzquierda Unida).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Granado Martinez (Grupo Socialista).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Huidobro Diez (Grupo Popular).

Contestacion del Sr. Merino Delgado, Consgjero de
Fomento.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Garcia
Sanz (Grupo de |zquierda Unida).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Gra-
nado Martinez (Grupo Socialista).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Hui-
dobro Diez (Grupo Popular).

En turno de duplica, interviene el Sr. Merino Delgado,
Consegjero de Fomento.

Segundo punto del Orden del Dia.

El Secretario, Sr. Meson Salvador, dalecturaal segundo
punto del Orden del Dia.

Intervencion, en nombre de la Junta, del Sr. Merino
Delgado, Consgjero de Fomento, para informar a
la Comision.

El Presidente, Sr. Monsalve Rodriguez, abre un turno
de intervenciones de los Portavoces de los Grupos
Parlamentarios.

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Almarza Gonzélez (Grupo Socialista).

En turno de Portavoces, interviene el Procurador Sr.
Garcia Sanz (Grupo de lzquierda Unida).
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(Seinicia la sesion a las diecisiete horas diez minu-
tos.)

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefiorias, se abre la sesion. ¢Algin
Grupo Parlamentario tiene que comunicar a esta Presi-
dencia alguna sustitucion? Por el Grupo Parlamentario
Popular.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, Pre-
sidente. Por dofia Natividad Cordero viene don Sebas-
tian; y por don José Luis Santamaria, €l sefior Garabito.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): ¢El Grupo Parlamentario Socialista?
Sefior Almarza.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si. En d
primer punto del Orden del Dia, don Octavio Granado
sustituye a don Antonio de Meer.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias. El sefior Secretario
dard lectura a primer punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Primer punto del Orden del Dia: " Compare-
cenciadel Excelentismo sefior Consegjero de Fomento,
a solicitud del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, parainformar ala Comisién sobre: posiciona-
miento y compromiso de la Junta de Cagtillay Ledn
para la solucion de los problemas que produce la
travesia del ferrocarril por la ciudad de Burgos'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Tiene
lapalabrael Excelentisimo sefior Consgjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Se-

fiorias. Es objeto de la presente comparecencia €l exa-
men, ainiciativa del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida, del posicionamiento y compromiso de la Juntade
Castilla 'y Leodn para la solucién de los problemas que
produce la travesia del ferrocarril por la ciudad de
Burgos.

Asi pues, avanzando en € primer punto del Orden del
Dia, cabe afirmar como la Junta de Castillay Ledn man-
tiene-y asi lo hamanifestado ante estas Cortes de Castilla
y Ledn, ante las autoridades estatal es responsables y ante
las Corporaciones Locaes afectadas, particularmente
ante € Ayuntamiento de Burgos- una posicion de apoyo
institucional y, en su caso, financiero, respecto a cuantas
iniciativas se orienten a la resolucion de los problemas
planteados por laintegracion del ferrocarril en las ciuda-
des de nuestra Comunidad Auténomay, especia mente,
y alos efectos que agui nos ocupan, a la solucién de los
problemas de esta naturaleza existentes en la ciudad de
Burgos.

Este posicionamiento de apoyo encuentra su traduc-
cién en términos de compromiso financiero respecto de
la ciudad de Burgos, con la firma, el pasado diatres de
julio de mil novecientos noventay seis, de un Protocolo
de Colaboracion con €l Ayuntamiento de Burgos, para €l
tradado de la estacion de mercancias de Renfe en esta
ciudad, como paso previo a la adopcién de nuevas y
definitivas soluciones a problema del ferrocarril.

Esta posicion se vio confirmada con la firma, €
catorce de noviembre de ese mismo afio, del Convenio
de Colaboracion —en este caso ya con la participacion del
Ministerio de Fomento-, paralagjecucion de estas obras.

Sucintamente es preciso recordar como la aportacion
de la Junta se concreta en un 25% del coste total de las
obras, que se estimaron en 1.800 millones de pesetas, 10
gue supone un compromiso directo del Gobierno Regio-
nal de 450.000.000 de pesetas; de los cuales 25.000.000
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corresponden a la anualidad de mil novecientos noven-
tay siete, 300 a la del noventay ocho y 125 restantes
asignados alos Presupuestos de mil novecientos noventa
y nueve, puesto que-y conviene resaltarlo- estas cuantias
o0 estos créditos, alos efectos de g/ ecucion presupuestaria,
se encuentran ya retenidos y fiscalizados.

En estos momentos, y recordando que e proceso de
gjecucion de obra corresponde a propio Ministerio de
Fomento, éste tiene en licitacion la redaccion de los
proyectos, de modo que, una vez redactados en € pre-
sente afio, se producira, previsiblemente, la contratacion
de las obras en mil novecientos noventay ocho, desarro-
[ldndose en ese afio, y en e de mil novecientos noventa
y nueve, la gecucion material; razén por la cua la Junta
concentra en esos gjercicios € grueso de la dotacion
presupuestaria prevista para este fin.

Asi pues, € Protocolo, posteriormente elevado a
Convenio de Colaboracion, se dirige a la gjecucion de
unas obras, que debemos entender previas a la posterior
eleccién de la solucién definitiva pararesolver e proble-
ma planteado en la ciudad de Burgos, lo que obligara de
modo paralelo a la gecucion de estas obras, a la elabo-
racion de los estudios técnicos imprescindibles para la
adopcion de una decision final, razonada y consistente,
sobre la solucién a adoptar.

En este punto conviene, sin embargo, precisar la
posicion de la Junta de Cadtillay Ledn.

En efecto, la Junta-y asi 1o ha hecho expreso con €
Convenio de Colaboracion suscrito- apoyalasiniciativas
puestas en marcha por las Administraciones directamente
interesadas, es decir, por la Administracion Estatal y por
Renfe, asi como por € propio Ayuntamiento de Burgos;
pero entiende, al mismo tiempo, que su funcién no puede
extenderse a pregjuzgar cud sea la solucién técnica més
idénea o mas conveniente para resolver € problema del
ferrocarril en esta ciudad, participando en una decision
gue excede visiblemente de las competencias que ostenta
la Comunidad Auténoma en esta materia, a delimitarse
—-en nuestra opinidon- a apoyar las propuestas que se
formulen, sobre todo por la Corporacién Municipal. AUn
més, no ya solo es que esta decision sobre la solucion
definitiva del paso del ferrocarril por Burgos exceda las
competencias de la Comunidad Auténoma —-argumento
consistente por si mismo-, sino que, ademas, parece
razonable, e incluso aconsegjable, que la definicion final
delasolucién seaadoptada, por un lado, por € Ministerio
de Fomento y por Renfe —pues a ellos corresponde la
proyeccion de la infraestructura del transporte ferrovia-
rio— y, de otro, por € propio Ayuntamiento de Burgos
y las fuerzas politicas en é representadas, en tanto que
lasolucién a adoptar afecta de un modo decisivo alo que
pudiéramos calificar como su proyecto de ciudad para el
futuro; a lo cua nos hemos unido como Comunidad
Auténoma, aportando nuestra colaboracién técnica, si
fuera precisa, para definir dichos proyectos.

Estos razonamientos -y quiero insistir en ello-, en
modo alguno condicionan o limitan € apoyo que presta
laJunta de Castillay Ledn alaresolucion del problema;
sencillamente quieren poner de manifiesto su apoyo eco-
nomico, siempre en la medida de sus disponibilidades
presupuestarias, sin prejuzgar o condicionar las medidas
técnicas a adoptar. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. ¢Al-
gun Portavoz de los distintos Grupos Parlamentarios
desea que se suspendalasesién por unos minutos? Parece
ser gue no. Entonces, tiene la palabra, para contestar a
sefior Consgjero, el Portavoz de Izquierda Unida, don
Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Por pura cortesia, agradecer al sefior su com-
parecencia; aungue, después de diez meses de solicitar
esta comparecencia, pues hay que poner ese agradeci-
miento muy entrecomillas, y maxime cuando, a final,
pues la comparecencia ha dado de si lo que ha dado, es
decir, nada, absolutamente nada.

Hay que tener en cuenta que la comparecencia, en un
principio, se solicito, pues, fueradel periodo de sesiones,
en el mes de julio del afio pasado, cuando sucedié un
desgraciado accidente ferroviario, que ..... lavidaauna
joven, y fue solicitada por todos los Grupos de la
Oposicién la comparecencia del Consgjero ante la Dipu-
tacion Permanente.

Con posterioridad, fue este Grupo Parlamentario, en
el mes de septiembre, en periodo de sesiones, quien
reiterd esta solicitud de comparecencia, y, hasta hoy. Es
decir, de septiembre ajunio.

En primer lugar, pues que... por |0 menos, que quede
constancia de la protesta, una vez més, de este Grupo
Parlamentario, de la falta de respeto, por parte de la
Junta, en este caso del Vicepresidente —que creemos que
responde a algo més de su mera responsabilidad de la
Consgjeria de Fomento—, alo que es € trato con la co-
laboracién con las Cortes de Castillay Ledn, que es asi,
en los hechos, como se demuestra realmente esa colabo-
racion, queal final pues queda absol utamente, totalmente
en entredicho.

Y sobre el fondo de la cuestion, pues, realmente, una
de la sospechas que teniamos, que era la reiterada... €
retraso para comparecer por parte del sefior Consgjero
ante esta Comision, para explicar cud era € posiciona-
miento serio, riguroso, por parte de la Junta de Castilla
y Leodn ante este problema, pues teniamos algunas dudas.
Es decir, posiblemente, igual es que la Junta esta elabo-
rando un estudio serio y riguroso, y, cuando lo tenga
culminado, vendra a las Cortes a explicar, con seriedad
y con rigor, pues la aternativa que desde la Junta, con
esa preocupacion palitica que se supone que debe tener
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todo Gobierno Autondmico, pues nos va a plantear. Eso
era una sospecha. Por otro lado, era otra sospecha: igua
no viene, porque no tiene nadaque decir, y estaesperando
aque surjaalgunaaternativa por ahi y apuntarse al carro
Yy, por lo tanto, decir algo.

De esta Ultima, es evidente que los medios de comu-
nicacion, de manera reiterada, desde entonces y antes
tambi én, pueshan sido... han recogido de maneraprofusa
—como no puede ser de otra manera-, pues las continuas
declaraciones que € sefior Consgero y los diferentes
representantes del Partido Popular han hecho sobre lo
gue parece ser que era su alternativa o su opinion sobre
como se debiera solucionar este problema.

Pero, sin embargo, hoy aqui, en donde comparece €
sefior Consejero y nos dice, pues... pues ni tan siquiera,
ni tan siquieralo que dice en los medios de comunicacion.
Es decir, porque en los medios de comunicacion, y
cualquiera que yo creo que todos en la ciudad de Burgos
-inclusive a nivel regional, en alguna ocasién, que han
tenido eco sobre estas circunstancias-, pues hemos podi-
do comprobar que € sefior Consgero se ha manifesta-
do... y la Junta, con caracter general —porque inclusive
también han sido otros representantes-, pues a favor, en
diferentes momentos, de las diferentes aternativas; la
Ultimaya, pues, considerando viablelaopcién del desvio,
gue hasta ahora Unicamente defendia | zquierda Unida.

Pero viene aqui el sefior Consgiero y ni tan siquiera
nos dice eso. Es decir, que lo légico seria, pues, expli-
carnos cual ha sido la evolucion de los conocimientos o
de laexperiencia de la Junta de Castillay Ledn, para, en
un principio, ser partidarios del soterramiento; e del
soterramiento, en funcion del estudio Ineco. A continua-
cion, ser partidario y considerar brillante la opcion de...
propuesta por €l sefior Méndez Pozo y otros empresarios
de la construccion en la ciudad de Burgos, en donde €
sefior Consgjero, pues, salvo que aqui se... se modifique
absolutamente todo eso, ¢no? Pero bueno, ahi estén los
medios de comunicacion, que no se han desmentido en
ningdn caso. Como digo, que € sefior Consgjero lo
considero brillantey unaidea, pues, adefender, aapoyar.
Y, Ultimamente, pues e sefior Consgjero también ha
manifestado, pues, que la opcidn del desvio es viable,
aporta mas soluciones; y, realmente, parece ser que es
—seglin hamanifestado- la que realmente debierallevarse
alapréctica

Y eso, claro, es lo que ha dicho en los medios de
comunicacion; aqui todavia no sabemos s eso es real-
mente lo que € sefior Consgjero, S es lo que opina la
Junta o no. Eso es lo que veniamos a saber aqui. Y lo
l6gico es que nos lo hubiera dicho en la primera inter-
vencion; no esperar a ver lo que decimos los Grupos de
la Oposicidn, para, en la réplica, decir lo que considere
oportuno. Yo creo que es la primera comparecencia, en
laprimeraintervencion, donde setiene que clarificar todo

este tema; porque igua con la primera intervencién nos
convence y ahorramos tiempo.

Pero, sin embargo, después de diez meses de exigen-
cia de la comparecencia, nos dice solamente |o de siem-
pre: un apoyo genérico, institucional; y financiero, ya
veremos. En consecuencia, absolutamente nada, después
de todo € tiempo que llevamos coleando con este pro-
blema.

Y como la... la decimos, pues, la falta de rigor que
expone €l sefior Consejero de unamanera constante, pues
es preocupante. Es decir, porque lo que se hademostrado
hoy aqui es quelas diferentes manifestaciones que en cada
momento ha expuesto, manifestdndose a favor de unas u
otras aternativas para solucionar este problema, no se
basan en nada, no se basan en nada. Aqui, ahora, lo que
ha dicho es que Unicay exclusivamente apoyaran lo que
en cada momento diga € Ayuntamiento. Pues, no es
verdad, porque una de las opciones no partia del Ayun-
tamiento: partiadel sefior Méndez Pozo y otros construc-
tores; y usted la apoy6. Si sefior, y usted la apoyé. Y la
ha considerado una idea brillante y la ha considerado
como una de las aternativas para llevar a cabo, porgque
suponia, desde su punto de vista-y ahi estan los medios
de comunicaciéon que lo han reflgjado-, una solucion
integral, que iba més alla de la solucién que planteaba
Ineco; que es cierto que supone la solucion que plantea
ban estos constructores, pues un soterramiento maslargo,
y que abarcaba, pues, alguna solucion, desde la perspec-
tivadel soterramiento, algo masamplio. Pero no escierto
gueesaalternativavendriadel Ayuntamiento, como usted
dice aqui, que se limitaran a apoyar lo que diga €
Ayuntamiento; no es cierto.

E inclusive, ahora mismo... no oficialmente, porque
luego hablaremos de ello, pero, por 1o menos, los Por-
tavoces del Partido Popular en el Ayuntamiento de Bur-
gos Ultimamente se han manifestado a favor del desvio.
Entonces, se supone que usted aqui tendria que, dentro
de esa ldgica, haberse manifestado ya a favor del desvio;
pero ya de una manera clara, para saber |os ciudadanos,
de una vez por todas, qué eslo que se vaahacer, y s es
gue se va a hacer algo, que ésa es la madre del cordero.
Después de tantos dimes y diretes, después de tanto
marear laperdiz, e problemaes: ¢realmente sevaahacer
algo? ¢Realmente tienen ustedes voluntad politica de
solucionar este problema? Porque es lo que en este
momento realmente asalta todas las dudas.

Porque pone usted, como colaboracion y demostra-
cién de voluntad de colaboracién por parte de la Junta,
pues la colaboracion y la financiacion del traslado de la
estacion de mercancias, que ya, de paso, decimos que ya
[leva un retraso en lo que en su momento iba a ser la
puesta en marcha en este afio noventa y siete de las
propias obras; no solamente la firma del Convenio y
demas, sino la puesta en marcha de las obras, cosa que
parece ser que yavaa ser en € afio noventay ocho.
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Pero es que la estacion, € traslado de la estacion de
mercancias -y es ahi donde hay unos importantes temo-
res, graves temores, mejor dicho- se puede hacer sin que
necesariamente conlleve la solucion del problema del
paso del ferrocarril por laciudad de Burgos. Y se puede
hacer € tradado de la estacion de mercancias a Villafria,
liberando los terrenos que se quedarian en la actual ubi-
cacion de la estacion de mercancias para la construccion
de una serie de viviendas, que no cabe lamenor duda que
seria una tajada importante de especulacién urbanistica,
pero que ho necesariamente conlleva, si no hay voluntad
politica de hacerlala solucion del paso del ferrocarril por
laciudad de Burgos. Y es ahi donde, pues, por lo menos
mientras no se demuestre lo contrario, y hoy por hoy no
se demuestra, pues, puede haber una operacién en donde
con la supuesta... con e supuesto compromiso que €l
traslado a la estacion de mercancias supone € inicio de
la solucion del problema global, se admite la liberacion
de terrenos para una operacion urbanisticay, al final, se
hace la operacién urbanistica, pero no se soluciona €l
problema de fondo.

Y laverdad que en este momento estan encima de la
mesa todos |os el ementos para tener una sospecha funda-
da de esto que se esta diciendo.

Porque, claro, que por parte del Partido Popular, con
carécter general, anivel del Ayuntamiento, anivel dela
Junta, anivel de Portavoces del propio partido, etcétera,
y dado que hoy € Partido Popular lo gobierna o, por lo
menaos, mejor dicho, 1o ocupa-otra cuestion es gobernar,
porque gobernar supone tomar decisiones politicasy eso
es lo que brilla por su ausencia-, pues las diferentes
posiciones del Partido Popular, pues han ido en todos los
sentidos: desde e encargo del estudio de soterramiento
a Ineco —que ya de paso, pues, € decir que costo cas
300.000.000 de pesetas, 288, creo, exactamente-, que no
se planted €l estudio de otras aternativas, que vino Unica
y exclusivamente... —estamos hablando del afio noventa
y dos, noventa y tres, cuando se encargd este estudio-,
vino practicamente Unicay exclusivamente ajustificar lo
gue era un posicionamiento politico, planteado a priori,
sin saber exactamente cudles eran las justificaciones
técnicas que podriatener unau otra alternativa; lo légico
—como se ha dicho por este Grupo Politico por activay
por pasiva- era que se hubiera planteado un estudio de
todas las alternativas y, en funcion de eso, haber optado
por la mas viable. Pero ahi € empefiarse, pues supuso
Unicay exclusivamente hacer e estudio deunaadternativa
gue ahora parece ser que no se considera, en absoluto,
viable. Que, inclusive, con posterioridad puesla"brillan-
te" —entre comillas- propuesta que se hizo, como layaha
mencionado ddl sefior Méndez Pozo y otros constructo-
res, que encantd ala mayoria de los ciudadanos y de las
fuerzas politicasy socialesdelaciudad de Burgos... pues
parece ser que encantd, pero no con un estudio tipo Ineco
ni mucho menos, sino simplemente con unos planos
hechos —con todos |os respetos- por un mero delineante,
con un mero conocimiento del terreno, pero, sin ninglin
tipo de estudio de cudles serian las posibilidades de rea-

lizacion. Sin ir més lejos, una de las variables, por
giemplo, que habria que tener en cuenta a la hora de
solucionar e problema era que los empresarios de la
construccion mencionados no contemplaban la posibili-
dad de que un posible Tren de Alta Velocidad, o Veloci-
dad Alta pasara en € futuro, a medio o largo plazo, por
la ciudad de Burgos. No lo contemplaban dentro de su
alternativa, asi eralaprofundidad y labrillantez que usted
consideré y con que estaba hecha esta aternativa del
sefior Méndez Pozo y otros empresarios de la construc-
cion.

Y todas €llas, pues, estas aternativas apoyadas en
todo momento por e Partido Popular en los diferentes
ambitos, Ayuntamiento, Junta, etcétera.

Y, claro, siempre de una manera ante los medios de
comunicacién, por parte de la Junta; y aqui, a nivel po-
litico, cuando se venia aqui a preguntar anivel de Pleno,
a nivel de las diferentes Comisiones, a nivel de las
diferentes propuestas que Izquierda Unida ha hecho de
constituir una estacion intermodal de la opcién del des-
vio, de conseguir que la financiacion de la iniciativa se
llevara desde las Administraciones Publicas, etcétera,
etcétera, reiteradamente rechazadas por el Partido Popu-
lar -como no podia ser de otra manera-y, sin embargo,
ahora, parece ser, que no se sabe por qué, porque nadie
lo haexplicado... No lo explica el sefior Consgjero aqui,
no lo explica el Alcalde de Burgos, del Partido Popular,
por qué se produce ese giro ahoraparaoptar por laopcion
dedl desvio; cosa que, 16gicamente, no es que nos moleste
a lzquierda Unida, ni mucho menos, que coincidan con
nosotros, en absoluto, pero si que nos gustaria, para que
realmente hubiera una posibilidad de tradadar a la opi-
nion publica una certeza de que eso se va a hacer, 1o
l6gico seria el explicar en donde estaba € error de
defender hasta ahora, hasta hace unos dias, la opcion del
soterramiento y, en funcién de ese error que, parece ser
gue estaban empefiados ustedes en cometer hasta hace
pocos dias, pues, han optado por defender € desvio. Y
eso seria la certeza 'y eso seria, pues, por asi decir, la
prueba del nueve de demostrar a los ciudadanos que no
es unapruebamés o un elemento més de marear laperdiz,
sino que redmente se esta en la linea definitiva de
solucionar € problema del paso del ferrocarril por Bur-
gos.

Pero esto no se hace; ni se hace por e Consgjero, ni
se hace por el Ayuntamiento, ni se hace tampoco por €
Ministerio, porque en las ocasiones en que representantes
del propio Ministerio, inclusive € propio Ministro que
el otro dia estuvo por ali, pues también dijo cosas
absolutamente contradictorias, en donde e sefior Minis-
tro, pues, insistia en que s no habia cofinanciacion
privada, pues eso dificilmente se iba a llevar a cabo, ni
el soterramiento, ni €l desvio. Y, sin embargo, por parte
de los representantes del Partido Popular, del Ayunta-
miento y de la Junta, pues, ya Ultimamente se desechaba
totalmente lafinanciacion privada; se hablaba exclusiva-
mente financiacion Junta, Ayuntamiento, Ministerio y
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Feder, y luego, eso si, lo que se podrialiberar de los te-
rrenos de la estacion de mercancias.

Pero no se explica, en ninglin caso, cudes son todas
esasrazonesy asi, pues, dificilmente se puede considerar
de que estamos en un planteamiento serio y cuando ni tan
siquiera, pues, se explicacon claridad cud es €l proyecto
gue se tiene.

Porque opciones también de desvio hay varias, hay
bastantes; y no cabe la menor duda que Izquierda Unida
no apoyamos cualquier opcidn de desvio, porque hay
opciones de desvio que se bargja en donde entra en
contradiccion con lo que defendemos |zquierda Unida y
lo que queremos hacer compatible, que es e solucionar
€l problema de manera integral con la potenciacion del
transporte por ferrocarril; y hay opciones del desvio en
donde si que sitllan ya absolutamente fuera del casco
urbano y del acceso de los ciudadanos de la futura
estacion de vigjerosy, |6gicamente, eso no estariamos de
acuerdo lzquierda Unida.

Y, por supuesto, tampoco estariamos de acuerdo en
el tipo de financiacion de la obra que se llevaria a cabo,
en este caso del desvio, que parece ser que esta encima
de lamesa, en donde | as opciones que se estan barajando
de obtener en torno a ocho o diez mil millones de pesetas
de financiacion por laliberacion del terreno, nos parece
que es repercutir, una vez mas, sobre el precio de la
vivienda en Burgos, lo fundamental de una infragstruc-
tura de estas caracteristicas que, una vez més, incidiria,
de manera grave en agravar, valga la redundancia, €
grave problema que hay en Burgos de carestiadel precio
de la vivienda.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Garcia Sanz, vaya concluyendo
su intervencion.

EL SENOR GARCIA SANZ: Si, voy terminando,
sefior Presidente.

La magnitud del problema creo que es conocida por
todos, inclusive en € Diario de Sesiones esta en las
diferentes aternativas que por lzquierda Unida se pre-
sentaron. Ahi han estado las dternativas que lzquierda
Unida ha presentado en otras ocasiones y que, en esta
ocasi6n, nos pareciaque lo que han sido las declaraciones
ddl sefior Consgjero en los Ultimos dias, pues que nos
parecian satisfactorias, en € sentido de que, por unavez,
pues parece que se coincidia; es decir, "Merino resdta
las ventajas del desvio por e ferrocarril”, "Merino, de
manera tgjante, dice que la solucion a problema del
ferrocarril a su paso por la ciudad serd por medio del
desvia"... No son cuestiones que dan lugar a ningun tipo
de dudas: tajantemente la solucién serd por medio del
desvio. Pero se viene aqui y no se dice nada que aparece
en los medios de comunicacion. Los medios de comuni-
cacion mienten, € sefior Consgjero no se explica bien
ante los medios de comunicacién, o se esta mareando la
perdiz realmente.

En definitiva, de lo que se trata, y aqui lo que
planteamos seriamente de una vez por todas, es cudl es
realmente la voluntad que se tiene por parte de la Junta
en este caso de solucionar este problema; no se trata, a
estas alturas ya, de decir que se esta de acuerdo en hacer
un apoyo ingtitucional y financiero cuando sea necesario,
sino decir, por parte de la Junta... que cuando se esta
gobernando hay que tomar decisiones y hay que ofrecer
ala sociedad alternativas a las soluciones que existen; y
otra cuestion sera que, a final, por quien corresponda
decidir, se decida una opcién u otra. Pero es absoluta-
mente vergonzoso que a estas aturas se digaque sean los
técnicos los que tengan que tomar la decision. Como en
algunos ambitos se dice: para eso no hacen falta determi-
nados politicos. Se supone que son los paliticos, son los
poderes publicos los que tienen que ofrecer las alternati-
vas y los técnicos ofrecer la plasmacion técnica o la
interpretacion técnica de esa aternativa politica que se
plantee.

Cuando a fina se dice, como € otro dia en €
Ayuntamiento de Burgos por parte del Partido Popular
se decia que la solucién tiene que venir de los técnicos
del Ministerio, pues es que se hace dejaci6n de gobernar,
algo que esta o debe estar, fundamentalmente en manos
de las Administraciones Publicas.

Y, en definitiva, desmiéntame si no es asi, pero agui
lo que se manifiesta es una clara inhibicion politicaa la
hora de ofrecer una alternativa, no se asumen los com-
promisos que publicay reiteradamente se dicen...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Garcia Sanz, concluya ya.

EL SENOR GARCIA SANZ: (Termino inmediata-
mente, sefior Presidente.) Lo que se deba hacer por parte
delaJuntaesimpulsar |as soluciones, no solamente estar
de una manera atentista a ver qué es lo que se ofrece por
las diferentes Administraciones y, en definitiva, tomar
las iniciativas que correspondan y no estar pendiente de
lo que hagan los demés. Eso es gobernar y o otro es
inhibirse de los problemas de los ciudadanos. Nada més
y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz. Por
el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra don
Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Gracias al sefior Consgjero por
sus explicaciones, aunque las explicaciones, como ya se
ha dicho antes por e sefior Garcia Sanz, pues no son
demasiadas. La verdad es que retrasar tanto las compa-
recencias a veces tiene este problema, que las compare-
cencias, de puro retrasadas, vuelven a cobrar actualidad
y, d final, pues se obtiene exactamente lo contrario de
lo que se pretendia con €l retraso.
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Bueno, agui estamos ante una gran ceremonia de la
confusion, yo le hacia a sefior Consgjero una pequefia
broma antes del comienzo de esta sesion, decia Clause-
witz que "la Victoria tiene muchos padres y la derrota
siempre es huérfana’, al parecer ahora todo e mundo
estd convencido de que lo mejor paralaciudad de Burgos
es € desvio; y, desde luego, pues, esto se hace con grave
desconocimiento de lo que han sido las posiciones inme-
diatas, mantenidas por todos |os Grupos Politicos. Y, en
este sentido, voy a intentar clarificar la posicion de
nuestro partido, y pedirle a sefior Consegjero una serie
de explicaciones casi como en €l catecismo, en términos
de si o no.

Paraempezar, decir que cuando se empiezaaelaborar
el Plan General de Ordenacién Urbana actualmente en
vigor en Burgos, se barajan dos posibilidades de solucién
a problema del ferrocarril, una es la depresion del fe-
rrocarril y otra es e desvio. En aquel momento, la
mayoria municipal del Partido Popular y los socialistas
apoyamos aguella consideracion, mantuvo que la mejor
defensa de los intereses burgal eses estaba en ladepresion
del ferrocarril; fundamentalmente porque el Plan General
de Ordenacion Urbana se basaba en reequilibrar €l casco
historico de la ciudad, € devolverle su centralidad per-
mitiendo el crecimiento delaciudad hacia el oeste, y, en
este sentido, se consideraba necesario potenciar las in-
fraestructuras ubicadas en el oeste de la ciudad, como es
el caso de laestacion de ferrocarril. Y también porque €
estudio de desvio encargado por la Administracion Cen-
tral del Estado, que preveia un desvio menor —que ac-
tualmente ya es imposible de gecutar porque se ha
aprobado la construccion de una gran superficie comer-
ciad en medio de lo que era ese trazado, que es la
superficie comercial de Continente- lamia lo que es €
borde norte de laciudad, laslomas que circundan el norte
de la ciudad de Burgos, casi limitando el casco urbano,
y aguello tenia un impacto muy desfavorable sobre €
paragje del castillo, que es un paisgje historico, como tal
conceptuado como bien de interés cultural.

En aquel momento, por o tanto, lamayoriamunicipal
y e Grupo Socialista apoyamos la opcion de depresiéon
del ferrocarril; 1zquierda Unida apoy6 desde siempre €
desvio, y, en este sentido, pues, evidentementelo que no
se le puede negar a sefior Garcia Sanz y a su Grupo es
lacongruenciadel mantenimiento de unamismaposicion
en torno a problema.

En torno a esto se producen todas las decisiones que
se han producido sobre esta materia. En torno a este
problema se han realizado muchos estudios y muchos
bosgueos, pero solo hay un proyecto, que es €l proyecto
Ineco, lo demés son trazados en un mapa. Un trazado al
gue se ha hecho referencia, elaborado por un grupo de
constructores, que proponia una solucion que era invia-
ble, pero no desde el punto de vista técnico sino simple-
mente porque era inviable con la Ley de Contratos del
Estado enlamano, porque preveialaadjudicacion directa
y automaética, con mermade la subastay de laconcurren-

cia publica, de ofertas de los terrenos de la depresion. Y
muchos trazados, muchos bosquejosen e mapa, un anico
estudio serio, un unico proyecto, € de Ineco; proyecto
en torno al cual se articula la revision del Plan General
de Ordenacién Urbana de Burgos, presentada tan solo
hace nueve meses por e Ayuntamiento de Burgosy que
esta basado en la depresion ddl ferrocarril. Y ahora nos
encontramos con que Se propone un nuevo estudio, un
nuevo trazado més en un mapa, que dice que lo mejor es
€l desvio; lo cual, evidentemente, tiene ventajas e incon-
venientes. El Consgero ha dicho -y yo comparto con él-
que "son necesarios | os estudios técnicos imprescindibles
paralaadopcién de unasolucién razonaday consecuente”
-la cita es literal-. ¢Eso quiere decir que hasta que esos
estudios técnicos no se hayan realizado, la solucién que
ahora se esta vendiendo ala opinion pablica burgalesani
es razonada ni es consecuente? Es decir, ¢puede ser que
cuando se hagan esos estudios técnicos la solucién que
se oferta no sea ni razonada ni consecuente? Pues,
hombre, la Juntade Castillay Ledn algo tendra que decir
en torno a esta cuestion.

El Consgero hadicho quelaJuntade Castillay Ledn
debe limitarse a apoyar todas las propuestas que realice
lacorporacion municipal de Burgos. ¢Tiene el Consgjero
unaidea clarade s € proyecto de desvio, tal y como se
ha avanzado en los bosquejos que hoy conocemos, mo-
difica € trazado de la autovia Ledn-Burgos o no lo
modifica? Por gjemplo, ésta es una carretera de la Junta
de Castillay Ledn, que va aredlizar la Junta de Castilla
y Ledn, ¢vaaverse modificadala carreterapor el desvio
0 depresion del ferrocarril?

¢Sabe el Consgjero si € proyecto de tradado a la
estacion de mercancias de Villafria es compatible con €
proyecto de desvio? ¢Lo puede garantizar o no lo puede
garantizar? Porque ése es un proyecto en € que la Junta
de Cadtilla y Ledn ha comprometido € 25% de la fi-
nanciacion. Imaginemos €l disparate que supondria, si
unavez serealizan esos estudios técnicosimprescindibles
para la adopcion de la solucién razonada 'y consecuente,
se determina que €l traslado de la estacién de mercancias
no es competible, por los radios de curva necesarios con
el mantenimiento de un Tren de Alta Velocidad en €
trazado propuesto por ese bosquejo de desvio.

Y d final, pues, ¢cud es € fondo del problema? (Y
aqui sl que comparto bastante la intervencion del sefior
GarciaSanz.) Puesal final laviabilidad del proyecto ser&4
determinada por una serie de razones técnicas, para las
que faltan esos estudios imprescindibles, y por una serie
de estudios financieros y econémicos.

Sehadicho que el proyecto de desvio sevaafinanciar
con fondos comunitarios. ¢La Junta de Castillay Ledn
va a permitir que de los fondos comunitarios que admi-
nistra la Junta de Cadtilla y Ledn salga dinero para €l
desvio o depresion del ferrocarril de Burgos? ¢O van a
ser solo los fondos comunitarios que administra el Mi-
nisterio de Fomento? Esto nos gustaria saberlo. ¢Cud es
la aportacién financiera que puede comprometer la Junta
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de Castillay Ledn ala solucion del problema del ferro-
carril de Burgos? Porque aqui no se trata de hablar del
traslado de la estacion de mercancias, se trata de hablar
del problema ferroviario de Burgos. ¢Va a seguir com-
prometiendo la Junta de Castillay Leon € 25% que es
imprescindible para la solucion del problema? ¢O €
Consgjero sigue pensando que ese problema no merece
ni una sola peseta de consignacion presupuestaria en los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Cadtilla'y
Leon?

Hasta ahora todos los proyectos de solucion al pro-
blema ferroviario de ciudades espafioles que se han
desarrollado en Espafia han contado con aportaciones de
la Comunidad Auténoma en donde estaban ubicadas las
ciudades que han tenido la suerte de contar con esos
proyectos. ¢La Junta de Castillay Ledn va, por unavez,
adecir s esta dispuesta a aportar dinero o no? Algo més
de ese 25% del traslado de |la estacidn de mercancias, una
aportacion financiera dela Juntaalasolucion del proble-
ma del ferrocarril.

Y nos gustaria saber qué va a pasar con € Plan
General de Ordenacién Urbana. Pero es que nos gustaria
saber, ademés, si, por gjemplo, en la adopcion final de
esta solucién han influido otra serie de factores. Por
giemplo, ¢tiene constancia la Consgjeria de Fomento de
si lagecucion de unalicencia en la avenida de Vaencia
en la ciudad de Burgos hace imposible € proyecto de
soterramiento elaborado por Ineco o no lo tiene? Porque,
desde nuestro punto de vista-y lo dijimos en laComision
de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio y Urba-
nismo de estas Cortes de Castillay Ledn—, la gecucion
de esalicencia haciaimposible & soterramiento. ¢Esaha
sido larazén final de por qué se ha solucionado ahora €
problema diciendo que e proyecto de soterramiento
elaborado por Ineco no sirve? Porque, si es asi, a fina
nos encontrariamos con que estamos tomando una de-
cisién que es importante para e futuro de Burgos, en
funciéon de consecuencias perversas, de decisiones con
anterioridad, adoptadas por la propia Comunidad Auto-
noma de Castillay Leodn, que sacralizd, con una Orden
del Consgjero admitiendo el recurso, la gjecucion de esa
licencia.

El Alcalde de Burgos ha dicho que no puede someter
a informacion publica, o ni siquiera puede presentar a
publico el trazado del desvio del ferrocarril, porque eso
favoreceria la especulacion. ¢Esa afirmacidn es compar-
tida por € Consgero? ¢No seria meor, precisamente
paraevitar laespeculacion, el que el trazado pablico fuera
conocido por todo € mundo? ¢Qué opinion tiene la Junta
de Cadtillay Leodn sobre estas afirmaciones del Alcalde
y estadecision? ¢ValaJunta de Cadtillay Ledn en algin
momento a someter a plblico su posicién sobre esta
materia?

Y por terminar, sefior Presidente y sefior Consegjero,
aqui estamos entremezclando varios problemas. Un pri-
mer problema: ¢cud seralasolucion técnicadadaal paso

del ferrocarril por la ciudad de Burgos? Para nosotros
este problema, esta parte del problema, con ser una par-
te relevante, y con haber defendido, desde luego, con
conviccion que lo mejor erala depresion del ferrocarril,
no es lo fundamental. Nosotros el dia dos de julio de mil
novecientos noventay seis—-hace ya un afio- presentamos
ante esta misma Comisién una Propuesta que fue recha-
zada por |os sefiores Procuradores y sefioras Procurado-
ras del Partido Popular que decia-y lesleo literalmente-:
"LaComisiéninstaalaConsgeriade Fomento aproducir
las modificaciones presupuestarias para dotarse de una
partida suficiente para la cofinanciacion de las obras de
depresion o modificacion del trazado del ferrocarril asu
paso por la ciudad de Burgos'. Es decir, yaen julio del
noventa y seis pensabamos que, defendiendo como de-
fendiamos la mejor opcién, como la opcion de la depre-
sion, no era lo fundamental que el ferrocarril se depri-
miera o se desviara; lo fundamental es hacer laobravia
ble econémicamente. Porque la Junta de Castillay Leon
puede mantenerse en esa situacion de "no sabe, no
contesta’. Imaginemos que | os estudios técnicos impres-
cindibles determinan que e coste de la obra son 30.000
millones de pesetas 0 20.000, a final la viabilidad de la
obra dependera de las aportaciones de medios econémi-
cos. La Junta de Castillay Ledn entonces, ¢dird algo o
no? ¢O seguirden unaposicion de"no sabe, no contesta'?
¢Seguira pensando que es d Ayuntamiento y € Ministe-
rio de Fomento los que deben dar |a solucién?

Y esque lasegunda parte del problema para nosotros
es la relevante. Es hacer viable €l proyecto a través de
aportaciones econdmicas. Y nosotros ahora -como hace
diez afios- seguimos pensando que si no hay aportaciones
econdémicas de la Junta de Castillay Ledn, bien directas
ddl Presupuesto de la Comunidad, bien a través de los
fondos comunitarios que administra la Junta de Castilla
y Ledn, el proyecto no seraviable. Y a fina lo que nos
estaremos encontrando es con una version moderna del
mito de Sisifo: cuando subimos la montafia con laroca a
cuestas nos encontramos con que siempre sale un proyec-
to mejor que nos hace volver laroca para atrésy nos hace
tener que volver a subir la cuesta. Tenemos un proyecto,
que en estos momentos esta olvidado, y ahora hay es-
tudios, estudios previos a los estudios técnicos impres-
cindibles, previos asu vez alaelaboracion de un proyec-
to; es decir, estamos hablando de varios afios necesarios
para solucionar el problema. Una vez més hemos vuelto
a solucionar un... a través de mecanismos formales, 1o
gue es, a nuestro juicio, la parte fundamental que deter-
minalaviabilidad del proyecto, que son las aportaciones
de medios econdémicos necesarios para que este proyecto
salga adelante.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Granado...

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: (Voy termi-
nando, sefior Presidente.) ¢Va a financiar la Junta de
Cadtillay Leon, en € caso de que se apruebe definitiva
mente un proyecto de desvio, a cien por cien un proyecto
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de estacién de autobuses, coordinado con la nueva esta-
cién de ferrocarril? Por gjemplo.

Seguimos oyéndole -y le hemos oido incluso a Pre-
sidente de la Junta- hablar de que la Junta de Castillay
Ledn va afinanciar la estacion de autobuses en Burgos,
pero no hay una sola peseta en los Presupuestos.

¢Se compromete el Consejero con nosotros hoy, aqui,
a financiar a cien por cien una nueva estaciéon de au-
tobuses alladonde vayalaestacion de ferrocarril ? ¢ Acep-
taria la Junta de Castillay Ledn que la ubicacion de esa
estacion de autobuses y la estacion de ferrocarril fuerad
margen del casco urbano, fuera a margen de lo que es
ahora mismo € suelo urbano de Burgos, tal como o
entendemos, o incluso a margen del suelo urbanizable
de Burgos?

Y por terminar ya, si €l problema de Burgos a final
—después de tantos afios de marear la perdiz en palabras
del Procurador sefior Garcia Sanz— va a tener una solu-
cion, ¢se compromete el Consgjero de Fomento a dar €
mismo trato atodos|os problemas del paso de ferrocarril
por las ciudades y las capitales de provincia de Cadtilla
y Ledn? ¢Va a darse € mismo trato a la ciudad de
Valladolid y ala ciudad de Palencia, y a Ponferraday a
Ledn? ¢O ésta va a ser una solucion singular? Porque si
vaa ser unasolucion singular, pues estaremos... habien-
do solucionado un problemay creado mediadocena—-cosa
alaque nostiene bastante acostumbrados este Gobierno-—.
Y si lasolucion es generalizable, pues entonces pareceria
razonable que e Consgjero, en vez de escudarse en €l
"no sabe, no contesta’, pues estuvieraya negociando con
el Ministerio de Fomento un convenio global -tal como
lo hemos pedido reiteradamente en esta Camara los
Procuradores socialistas- para solucionar 1os problemas
ferroviarios, no solo de la ciudad de Burgos, sino de la
Regién de Cadtillay Leon y de sus principales ciudades
en su conjunto.

Esperemos que € sefior Consgjero en esta segunda
intervencién conteste a estas preguntas y, en € caso de
gue no lo haga asi, pues, evidentemente, esto contribuira
a nuestra impresion general, que no es otra que la de
pensar que en torno a un problematécnico que es menor,
y entorno a cual siemprevamos aestar de acuerdo todos
los Grupos Paliticos, porque lo que pensamos es que o
fundamental, lo fundamental es lo... que se soluciona el
problema, no los sistemas técnicosy | os estudios técnicos
gue lo hagan viable de una manera o de otra; en torno a
una cuestion técnica que, a nuestro juicio, es menor, con
ser muy relevante, es menor, al final se degje sin solucio-
nar el antiguo... perdon, el estricto, el més concreto
cogollo de la cuestion, que es e problema de cémo se
financia una obra que vale decenas de miles de millones
de pesetas y que no pueden pagar los ciudadanos de
Burgos sdlo, y que, desde luego, no pueden pagar los
compradores de viviendas en Burgos. Nada méas y mu-
chas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Granado. Por €l
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiorias. El Grupo Popular tiene que agradecer
muy sinceramente al Consegjero de Fomento y Vicepre-
sidente de la Junta la exposicion que ha hecho sobre la
resolucion de los problemas que plantea € paso del
ferrocarril por laciudad de Burgos. Y lo tiene que hacer
porque &l Grupo Popular en las Cortes de Castillay Ledn
se ha posicionado siempre en € sentido de que corres-
ponde a Renfe y a Ministerio de Fomento, de comun
acuerdo con € Ayuntamiento de Burgos, decidir cud es
la solucién técnica més adecuada para la solucion de este
problema. Y en segundo lugar, € Grupo Popular ha
pedido que € Gobierno Regiona apoye econdmica e
institucionalmente la pronta solucion de este problema.

Y esta postura es la que ha expuesto en la tarde de
hoy, ante esta Comision, el Consgero de Fomento. Y
por eso el Grupo Popular quiere agradecer esta exposi-
cién, porgue, a diferencia de lo que se ha venido expo-
niendo —especiamente por € representante de 1zquierda
Unida- de falta de coherencia, de falta de voluntad, de
una serie de manifestaciones que lo Gnico que han hecho
es lo que... vestir un mufieco para luego ridiculizarle,
vestirle a su gusto y luego ridiculizarle, lo que viene a
demostrar es la coherencia del Partido Popular, tanto en
el Gobierno Regional como en estas Cortes, respecto a
la solucion de los problemas que se plantean, sea cual-
quiera en la forma que les afecte.

El representante de Izquierda Unida se empefia en
debatir en estaCamaralo quehadedebatirseenlas Cortes
Generales 0 en e Ayuntamiento de Burgos. Parece como
s e sefior Garcia quisiera ser o Conceja del Ayunta
miento de Burgos o Diputado/Senador, y no Procurador
de las Cortes de Castillay Leon. 1zquierda Unida parece
querer quelaJuntade Castillay L edn suplantelavoluntad
de Renfey del Ministerio de Fomento para decidir como
debe resolver € problema de las infraestructuras ferro-
viarias, y parece también querer que €l Gobierno Regio-
nal suplantelavoluntad del Ayuntamiento de Burgospara
resolver y para coordinar, junto con Renfe y con &l Mi-
nisterio de Fomento, la solucion que se ha de dar a ese
problema.

En definitiva—como ya le he repetido en numerosas
ocasiones-, no respeta la autonomiamunicipal, y, por no
decir, no respeta tampoco las competencias propias de la
Administracién General del Estado. Quiere que la Junta,
gue e Gobierno Regiona intervenga en esa materia.
Parece ser que olvida que estamos en e Estado de las
Autonomias y que en € Estado de las Autonomias la
descentralizacion, tanto administrativa como politica, es
un hecho que hay que respetar, y que por mucho que nos
gustariaatodos|os Procuradores de esta Camararesolver
todos los problemas desde todos los puntos de vista
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cuando se presentan, tenga en cuenta que hay institucio-
nes que tienen que dar cada una respuesta a uno de los
problemas.

El fondo del problema, ¢cual es? La participacion de
laJuntade Castillay Ledn-€l fondo del problemaen esta
Camara-, la participacion de la Junta de Castillay Ledn
en la solucion del problema del paso del ferrocarril por
la ciudad de Burgos. Ese es el fondo del problema.

Y, en definitiva, lo que preguntaba |zquierda Unida,
o lo que proponia en su comparecenciay preguntabaala
Juntaes: ¢cudl essu participacion, cua eslaparticipacion
del Gobierno Regiona? El Gobierno Regional contesta
clarismamente; no le gusta a usted |a contestacion, pero
contesta clarisimamente. No puede decir que no contesta;
lo que puede decir es que no le gusta la contestacién. Y
la contestacion es bien sencillay bien clara: "mire usted,
cuando se decidacudl eslasolucidn técnicamas adecuada
gue discuta Ayuntamiento de Burgos, que discuta Renfe
o quediscutael Ministerio de Fomento, cuando sediscuta
cud eslasoluciony sedecidacud es, laJuntade Castilla
y Ledn, lo mismo que ya ha hecho en otras materias en
las que ha habido esta discusion y se ha tomado una
decision, como es e traslado de la estacién de mercan-
cias, ahi estard € Gobierno Regiona para ayudar a la
ciudad de Burgos en la solucién de este problema’. ¢Y
qué cuantia? Hasta ahora la cuantia que se puso en la
estacion de mercancias es € 25%, en las anualidades que
se han especificado.

Por lo tanto, no son simples promesas que no estén
precedidas de una voluntad manifiesta de ayudar el
problema, porque cuando se firmo ese Protocolo inicial
sedijo que erael primer paso parasolucionar € problema
del paso del ferrocarril por la ciudad de Burgos. Por lo
tanto, hay unaclaramuestrade quelavoluntad de ayudar,
de apoyar y de inmiscuirse en esa materia ya esta
claramente adoptada. Por lo tanto, por qué dudar que en
el futuro se va a hacer exactamente o mismo.

Yo creo que & Consgjero ha explicado con meridiana
claridad cudl es esa participacion. Y lo hadicho: "apoyo
econdémico e institucional". Yo creo que esto debiera de
haberle bastado para saber qué ocurre. Sin embargo, ha
habido muchas més cosas.

Y también lo ha hecho € Partido Socidlista, a dife-
rencia de 1o que suele hacer en otras ocasiones. Efecti-
vamente, aqui ni el Grupo Socialistani el Grupo Popular
nunca nos hemos manifestado sobre esta materia, hunca
hemos dicho en la representacion del Grupo Socidistay
€l Grupo Popular si la solucién tenia que ser e desvio,
o tenia el soterramiento, o tenia que ser cualquier otra
solucion; lo que si que deciamos es que era un problema
para la ciudad de Burgos que habia que darle una
respuesta, y que la Junta debe de mezclarse, debe de
apoyar la solucion que se dé. Y eso es lo que estamos
diciendo. Y a eso usted lo llama falta de respeto del
Vicepresidente de la Junta a esta Camara, falta de apoyo

alas propuestas que sevienen realizando, faltaderigor...
Diga usted que, cuando no le gustalo que le dicen, falta
de todo; pero no diga que no es coherente.

El Grupo Popular, por lo tanto... y hago una inter-
vencion en estos términos, porque no es la primera vez
gue hablamos de esta materia, ni es la primera vez que
digolomismo, no contestando al Procurador delzquierda
Unida, sino, hago esta intervencién, porque en todas las
intervenciones e iniciativas que ha habido sobre esta
materia hemos propuesto, desde el Grupo Popular, lo
mismo: témese la solucion por quien le corresponde, la
Junta vera qué participacion tiene que ver en esa solucion
-se dice, por € Grupo Socialista, que cud sera la so-
lucién—, y s afectaa problemade la Junta. Pues entonces
intervendra, cuando afecte, cuando letoque, cuando haya
alguna colision entre las competencias de una y otra;
pero, mientras tanto, no.

Y digo que, una vez realizado ese estudio, la Junta
intervendra. Y €l Grupo Popular seguird apoyando que
la Junta, y se pediraalaJuntay a Gobierno Regional
gue siga con ese apoyo, y que siga con ese apoyo como
lo ha hecho con la estacion de mercancias. Y cuando €l
proyecto esté y sea un proyecto definitivo, haga constar
en los presupuestos las cantidades y las anualidades, en
laforma que se harealizado. Y nosotros esperamos que
esto sea asl.

Por eso, termino como he empezado. Quiero agrade-
cer a Consgjero de Fomento -Vicepresidente de la Junta
y, por lo tanto, al Gobierno Regiona—, que haya dejado
clarala posicion del Gobierno Regional sobre esta mate-
ria, por lo que serefiere ala ciudad de Burgos, que es a
lo que se referia ésta, laintervencion, en el dia de hoy.
Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Huidobro. Para
contestar a los Portavoces de los distintos Grupos Parla-
mentarios, tiene la palabra el Excelentissmo sefior Con-
sgjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADOQ): Gracias, sefior Presidente. Para
contestar a las distintas proposiciones e intervenciones.

Desde la Juntatenemos que reiterar, nuevamente, por
qué hemos evolucionado en esta posicion. Lo hemos
dicho antes, 1o que pasa es que, como € representante de
Izquierda Unida siempre dice lo mismo y siempre nos
acusadelo mismo, pues, podemos estar asf, no seismeses
u ocho —que es lo que dice usted que hemos tardado en
la comparecencia-, sino todos |os meses que hagan falta,
porque esta claro que usted va adecir una cosay nosotros
vamos a decir otra. Y como usted cree que tiene razon,
Y NOSOtros creemos que latenemos nosotros, pues, en esa
tesis, a final -como usted ha dicho también-, nosotros
somos los que tenemos que gobernar y nNosotros somos
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los que tenemos que decidir, y usted, pues tiene la
obligacién de oponerse a ese Gobierno y a esas decisio-
nes.

Pero, al final, la decisiones las vamos a adoptar
nosotros. Usted, tranquilo, que al final vamos a decidir,
Y seguro que vamos a decidir —-como lo estamos haciendo
en Burgos y en otras provincias- con el mayor acierto.

Y nosotros considerdbamos en su dia que la posicién
de soterramiento tenia muchos problemas técnicos, pero
bueno, si los técnicos lo consideraban factible, podia
hacerse—¢por qué no?-, porqueresolviaun problemapara
la ciudad de Burgos.

Y si ahoralos técnicos consideran, después de anali-
zados una serie de aspectos técnicos, que yo creo que en
profundidad hay que verlos, porque, efectivamente, no
es solamente €l trazado del ferrocarril lo que hay que ver
en este caso, sino otros muchos aspectos de... de suelo,
etcétera, pues yo creo que es perfectamente factible €
que haya un Ayuntamiento que cambie su posicion y que
diga donde antes dije que podia haber soterramiento,
pues ahora puede haber un desvio. Y cualquiera de las
dos decisiones pudieran ser acertadas. Es decir, que, no
por cambiar de decision, se estd 0 no en un error. Yo
creo que el desvio es factible, tiene sus cosas buenas,
también tiene sus aspectos negativos, como tenia €
soterramiento sus aspectos positivosy sus aspectos nega-
tivos. Yo creo que, ademas, es una obra tan compleja,
gue, efectivamente, pues, como pasa ahora, todos los
Grupos en e Ayuntamiento de Burgos o todos los Parti-
dos en Burgos, que en estos momentos estan en esa
discusion, pues estan de acuerdo en que se hagael desvio.
Y todos coinciden, ademés, en que debe hacerse lo més
rapido posible. Eso, coincidimos todos, como antes
coincidiamos cas todos—-menos ustedes- en que podia ser
bueno € soterramiento; y asi se hizo en los distintos
estudios gque se encargaron por Ineco y que se... ahora
Ineco volvera a hacer otros estudios, sin duda, sobre el
desvio, y seguramente darda como una solucién positiva
también el desvio, ¢por qué no?

Y o creo que laférmula de los empresarios no era una
formula de trazado propiamente dicha; 1o que pasaes que
usted, pues, como le interesa mezclar todo, pues bueno,
nos mete aqui con €l sefior Méndez Pozo, con el sefior
no sé cuantos, con la... los empresarios de Burgos, y no
tiene nada que ver en ese asunto. Los empresarios plan-
tean una posicion econdmica, econdmica, No un trazado;
adloslesdabaigua s € trazado iba por un sitio o iba
por otro. Ellos lo que planteaban era el aprovechamiento
econdmico de ese trazado. Como |o hubiera hecho cual-
quier otro grupo de empresarios, porque habia otras
empresas que también pedian lo mismo. Lo que pasa es
gue, como se ha dicho por el Portavoz Socialista, como
no eran adecuadas ala hormativa de la Ley de Contratos
del Estado, pues no eraunaposicion viable desde el punto
de vista econémico y procedimental. Pero podia serlo
desde el punto de vistatécnico. Y, desde luego, todoslos

gue tuvimos ocasion de escuchar cud era e aspecto
técnico del trazado que proponian, lo veiamos adecuado.
Lo que no veiamos adecuado -y asi se lo hicimos ver—
era la posicion, desde € punto de vista de la Ley de
Contratos del Estado. Y eso, todo € mundo que habl6
con €ellos les dijo lo mismo, de distintos Grupos y de
distintas ideologias; yo no sé lo que ustedes le dirian,
pero, desdeluego, alos empresarios selesdijo esamisma
posicién: que desde € punto de vista técnico era viable,
pero que desde el punto de vista econémico o juridico no
era acorde ala Ley de Contratos del Estado.

Y nuestro apoyo... usted dice que nuestro apoyo es
muy vago, que siempre estamos diciendo palabrasy tal.
Pues yo le digo que lo que vale es € apoyo econémico.
Y, a final, e apoyo econdmico, los que lo estamos
haciendo concretamente somos nosotros, que hemos he-
cho un convenio con el Ministerioy con el Ayuntamiento
—que usted no s€ s se quiere acordar— para desviar la
estacion... para desviar €l tréfico de mercancias, parala
nueva estacion de mercancias, que es una primera fase
deresolver e problemade Burgos. Y o creo que usted de
ése No se acuerda, pero yo, si quiere, se lo recuerdo. Y
ahi hablabamos de que la Juntaiba a aportar 450.000.000
de pesetas. A 10 mejor eso para usted pues no es hada,
pero bueno; desde luego, para nuestros Presupuestos es
bastante dinero.

Y ese mismo compromiso, que creo que eradel 25%,
puesyo no sési en lamisma cuantia, en menos o en mas,
se va a continuar en los futuros proyectos que se desa-
rrollen en la ciudad; por supuesto, respecto a problema
del ferrocarril.

¢Que a usted le parecera poco, mucho o regular?
Bueno, mire usted, yo lo que le digo es que nosotros
hemos estado en ese Convenio con hechos concretos.
¢Que a usted no le han gustado nada? Pues bueno, no me
importa. Pero vamos a seguir poniendo dinero, por
mucho que usted diga que es el "ya veremos'.

Y sobre el tema del Proyecto que en este momento
estan estudiando los técnicos de Renfe. Pues, mire usted,
s los técnicos de Renfe y los técnicos municipales
estiman que e proyecto més viable a fina es e del
desvio, hasta ahora han sido, sobre todo, |os medios po-
liticos los que se han manifestado desde € Grupo mayo-
ritario en esa opcion. Ahora los técnicos tendran que
profundizar, y a nosotros nos parecerd absolutamente
conveniente, si los técnicos dan la Gltima palabra en
Renfe, 0 en el Ministerio, 0 en e Ayuntamiento paraque
sea asi, nosotros aceptaremos y seguiremos apoyando la
opcion econdmicamente.

Desde luego, lo que le puedo decir es una cosa.
Hemos tenido ocasion de ver preguntas en el Parlamento
Nacional sobre estetemaantes, enlaanterior Legisatura,
y ahora, por parte de los Senadores y los Diputados del
Partido Socialista y del Partido Popular; pero esta por
ver todavia que ustedes hagan alguna preguntaen Madrid
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al Ministerio sobre esta cuestion. Ningun parlamentario
suyo ha hecho nunca ninguna pregunta sobre este tema
al Gobierno de la Nacion, que, a final, es  maés
responsable, no nosotros; porque nosotros, a finy al
cabo, podemos ser responsables parcialmente, pero lo
gue esta claro es que ni en Renfe ni en € Ministerio
podemos decidir. Y todavia ustedes, ni con €l anterior
Gobierno Socidista ni con éste han hecho una sola
pregunta para decir: ;como vaa solucionar el Ministerio
la opcién del ferrocarril en Burgos? jHombre, ya esta
bien!, tendrian que hacer ustedes alguna pregunta tam-
bién alli; no nos la hagan sdlo a nosotros. Nosotros se la
podemos transmitir a Ministerio, pero lo que no pode-
mos hacer es sudtituirles a ustedes en esa iniciativa
parlamentaria.

Yo creo que aqui -y con eso doy contestacion al
representante del Grupo Socialista- no se trata ni de una
victoriani de unaderrota; simplemente hasido un cambio
de opinion del propio Ayuntamiento, después de evaluar
una serie de aspectos técnicos en cada una de las aterna-
tivas.

En lo que conocemos, no parece que vaya a tener
efectos sobre la autovia Ledn-Burgos, porque, obvia-
mente, si la autovia Ledn-Burgos, en ese tramo esta
previo alos estudios informativos, hay posibilidades de
hacer cualquier variable en €l futuro que tenga relacion,
no sdlo con e ferrocarril que puede atravesar por ahi,
sino con cuaquier circunvalacion, variante, etcétera, o
conexion, que se tiene que hacer también —por cierto-en
esa zona de la ciudad de Burgos. Por tanto, todavia nos
gueda mucho tiempo para poder definir en los estudios
informativos cualquier cuestién de éstas. Y como la
decisién sobre el tren se va atomar antes, pues esta claro
gue la vamos a poder atender, si es que hubiera alguna
variacién sobre eso.

Y lafinanciacion tiene que correr por cuenta, mayo-
ritariamente, siempre del Gobierno Central, siempre; por
encima de las aportaciones que hagan los Ayuntamientos
—en este caso & Ayuntamiento de Burgos- o la Junta de
Cadtillay Ledn. Y siempre los fondos Feder que se uti-
licen seran fondos Feder del Gobierno Central, no nues-
tros; porque nosotros lo haremos mediante una subven-
cién, como hacemos en estos casos, y sin implicar los
fondos Feder, que no hay necesidad, teniendo en cuenta:
primero, que hay fondos Feder del Estado; segundo, que
hay Presupuestos del Estado; tercero, que hay suelo de
Renfe y puede venderse para una aportacién importante
a proyecto.

Por tanto, yo creo quelo que aportela Administracion
Autonémica y la Administracion Local, como en otros
proyectos que usted conoce en Espafia, siempre sera la
parte menor del total del coste del proyecto.

Yo, desde luego, no tengo ninguna constancia de la
licencia de la que usted habla. Desde luego, en cualquier
caso, vamos, No Creo, No creo que, en este caso concreto,

una simple licencia haga variar la posicion de un Ayun-
tamiento hasta € punto de que ahora lo que antes se
estimaba como soterramiento, ahora lo ponga como
desvio por una simple licencia municipal. Y usted sabe,
desde luego, que no es asi.

Yo estoy de acuerdo en que e trazado debe ser
conocido por todo el mundo en Burgos. Y, desde luego,
el Alcalde ha manifestado que, en cuanto se hagan los
estudios adecuados, pues que se va a dar la publicidad
adecuada también, para que todos los ciudadanos de
Burgos conozcan por déndevaair esetrazado del desvio.

Y, desde luego, cuando ustedes en julio de mil no-
vecientos noventay seis hablaban de financiacion, noso-
tros, en aquella posicion, en aquella cuestion concreta,
NOS 0pusiMos; pero, sin embargo, usted sabe queafinales
de afio fuela Juntade Castillay Leon laque no sélo habld
definanciacion, sino quelo concreté en el correspondien-
te convenio, con una aportacion concreta de la que ya
antes he hecho mencion.

Por tanto, usted sabe de sobra que asi seguramente se
va a financiar, pues, la estacion de autobuses. Porque
usted sabe también que ha sido la Junta la que ha pagado
la terminal de Villafria para camiones, que ha sido la
Junta la que ha pagado la aduana de Burgos en su
mayoria, que hasido la Juntalaque hapagado lamayoria
de la financiacion del aerédromo de Villafria, que va a
ser la Junta la que pague la mayoria de la estacion de
autobuses y que va a ser la Junta la que pague una parte
importante de la estacién de mercancias y de casi todo lo
gue se hagaen Burgos por €l Ayuntamiento, con cuantias
importantes.

Por tanto, como esto es lo que viene haciéndose en
los dltimos diez afios, pues no le quepa a usted duda de
gue seguira siendo la Junta la que pague también todo o
parte de la estacion de autobuses nueva; que yo estoy de
acuerdo en que Burgos, ademés, puede ser la primera
experienciaen Cadtillay Ledn en que todos | os transpor-
tes intermodales se unifiquen en una misma zona 'y se
hagan donde se tienen que hacer, que es en la parte de
Villafria, que creo que es la més acorde para poder ha-
cerlo.

Por tanto, no tenga usted el minimo temor, que, a
final, seguro, seguro que sera la Junta la que acabe
pagando en gran parte € proyecto de la estacion de
autobuses y, en parte, también —no sé en qué parte-, €l
proyecto del ferrocarril, del soterramiento o del desvio;
el que se considere més adecuado. Pero seguro que la
Junta va a entrar.

Antes de que ustedes pidieran una solucién global, ya
se lo pedia yo a ustedes, y no me hicieron ni caso en €l
Ministerio -y usted se acuerda bien—, ni dieron solucion
al tema en tantos afios a resto de las... de las provincias
gue tenian y de las capitales que tenian ese mismo
problema. Y olo que hevisto esque ahoralo hemosvuelto
a pedir a Ministerio de Fomento, para que se dé una



6962 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 253

solucién también atodas las ciudades de Castillay Leon,
no sélo auna. Y, hombre, en el afio que ha transcurrido
escaso, |o Unico que he visto concreto, después de tantos
afos, ha sido, por lo menos, que el Ministerio... €
Ministro de Fomento, pues ha venido a Burgos a firmar
ya un compromiso concreto con 1.000 millones, o no s&
cuanto, para hacer €l tema de la estacién de mercancias.
Eso es lo Unico concreto que después de tantas idas y
venidas, y proyectos, ideas y demas, hay hasta ahora,
con dinero contante y sonante en nuestros presupuestos
y en los presupuestos del Ministerio de Fomento. Lo
demas han sido todo buenas pal abras, buenasintenciones.
Perolo Unico, lo tnico, lo tnico concreto y firmado, con
presupuesto fiscalizado que hay ahora, es e Convenio
del Desvio de la Estacion de Mercancias.

Y, desde luego, nosotros... yo creo que estamos en
condiciones de poder aportar no sélo nuestra aportacion
econdémica en los Presupuestos, sino también una apor-
tacion técnica de colaboracion leal con las dos Institucio-
nes que tienen que dar la solucién definitivaa problema,
como la hemos ofrecido siempre y como la vamos a
volver a hacer. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. En-
tramos en un turno de réplica, recordando alos Portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios que tienen un tiempo
maximo para cada intervencién de cinco minutos. Les
ruego que sean concisos y concretos.

En primer lugar, tiene la palabra e Portavoz de
Izquierda Unida, don Luis Garcia Sanz

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pues hombre, venir a estas alturas alardean-
do, por parte del Portavoz del Grupo Popular, de que se
ha demostrado la coherencia del Partido Popular, puesla
verdad que provoca cualquier cosa menos rigor en la
expresion, ¢no? Es decir, cualquiera que coja las heme-
rotecas de los medios de comunicacion veraque han sido
auténticas piruetas las que se han hecho por parte del
Partido Popular. Si ahora eso se llama coherencia, pues
bueno, ¢no?, pues... cada uno que ponga € calificativo
gue quiera. Pero ustedes mismos han votado aqui cosas
radicalmente distintas a las que € Consgero ahora esta
diciendo.

Sellegaadecir queel Partido Popular nuncahatenido
ningin posicionamiento en un sentido o en otro. Pues
ahoramismo se estadiciendo por parte del Consgjero que
se esta planteando que € desvio es posible y demas;
ustedes siempre eso |o han negado. Y aqui, por otro lado,
sin embargo, pues hay cantidad de recortes de prensa por
todos los lados, y radiofénico y demas, en donde €
Partido Popular, inclusive prometiendo... fijese usted, en
el afio noventay tres diciendo... lo decian en el noventa
y dos, dice: "En € noventa y tres empezaran las obras
del soterramiento”. Esdecir, porque eralaaternativadel

Partido Popular. En definitiva... es decir, yo creo que
SON €0sas que no se sostienen en absoluto.

Y sobre lo que se reitera de que se apoyara lo que se
decida, es que es o que reiteradamente venimos. Es que
estamos en un Gobierno Autonémico, un Gobierno Re-
gional, en € gque decimos que cada dia tiene que tener
mas competencias y que tiene que tener capacidad de
iniciativa politica. Y eso es lo contrario a la inhibicion;
y eso escontrario adecir "apoyaremos|o quedigan otros,
cualquiera que sea la solucién"; porque eso es no tener
criterio politico; y se supone que ustedes tienen criterio
politico. Y yo sé que lo tienen, porque |o han defendido.
Y entonces, de lo que se trata es de ser consecuentes con
ese criterio politico; pero no venir a decir aqui cosas
diferentes, diciendo ahora que nunca ha habido un posi-
cionamiento paliticoy que, por lo tanto, €l hecho de estar
apostando por el desvio, s es que realmente se apuesta,
pues que no es ninguna contradiccion.

Si no pasanada. Esdecir, si ustedes pusieron en moda
aquella frase de decir que "aciertan cuando rectifican".
Pues igual hay que aplicarsela a ustedes, que aciertan
cuando rectifican; jpues bienvenido seal El problemaes:
¢o van a hacer realmente? De la intervencion del sefior
Consgjero no se demuestra en absoluto, porque no hay
ningiin compromi so serio en ese sentido, ninglin compro-
miso serio. Porque lo légico seria que... en reiteradas
ocasiones, por eemplo, e Alcalde de Burgos se queja
dedl desasistimiento que... lafaltade atencion que encuen-
traen muchas ocasiones, tanto por parte de la Juntacomo
por parte del Ministerio, lo 16gico es que por parte de la
Junta, ante un problema de esta envergadura-y de otros
también que existen en otras ciudades de la Region-, por
parte de la Junta se adoptaran iniciativas en ese sentido.

Y seinsiste también en que lo que digan los técnicos.
Aunque se entra en la contradiccién siguiente de decir:
"No, los responsables paliticos en Burgos ahora dicen
que €l desvio, y de lo que se trata es de que los técnicos
lo den la plasmacion técnica correspondiente”. ¢En qué
gquedamos? ¢Es una decision politica o es una decision
técnica? Y si es una decision técnica, reitero la pregunta
anterior; ¢cudleslos criterios técnicos que han llevado a
Partido Popular a variar de posicion? ¢Cua es?, ¢el
problema de lo que se ha dicho por parte del Grupo
Socidlista?, ¢problemas, igual, del debate interno de la
derecha en Burgos?, ¢0 qué tipo de problema técnico, s
es que ése es € debate.. & problema fundamental?
Diganlo claramente, y estaran demostrando que se ha
hecho una reflexion en profundidad, se ha visto la
evidencia de determinados problemas insalvables y, por
lo tanto se ha tomado otra opcién. Eso demostrard rigor
y demostraracredibilidad en el giro que ustedes han dado.
Lo contrario sera, pues-lamentandolo mucho-, no el que
no se les crea 0 no se les deje de creer; parece ser que
ustedes aqui, reiteradamente, por unos y otros Consegje-
ros, piden reiteradamente actos de fe. Y yo creo que en
la actuacion politica no se trata de hacer actos de fe, se
trata de demostrarlo con iniciativas politicas concretas.
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Y sobrelacuestion que sereiteraen el temade... que
se ha mencionado sobre la accion empresarial de los
constructores. Por supuesto que era una opcion funda-
mental mente econdmica, y unaopcién fundamentalmente
econdmica basada en la especulacion inmobiliaria. Pero
siendo asi, teniendo este calificativo claro —que todo €
mundo creo que lo vimos en ese sentido-, 1o que resultd
alucinante es que por € sefior Consejero de Fomento —que
ademés es el responsable politicamente de vivienda-, por
parte de la Junta, se considerara brillante esa opcion. Eso
si que es absolutamente contradictorio, porque no encaja
unos intereses... la conjugacion de unos intereses con
otros. Explique usted por qué consider6 brillante y ahora
la descalifica. ¢Qué le pasd en esa reunion, que le
convencieron? Porque ahi estén los medios de comuni-
cacion -y usted no ha desmentido-, donde viene literal -
mente que usted considerd brillante la opcion de los
empresarios de la construccion.

Y de lo que se trata aqui es de ver exactamente cud
es lo que plantea la Junta sobre esta probleméticay cud
es la opcién, en definitiva, y cudles son las iniciativas
concretas que va a llevar adelante la Junta de Castillay
Leon, en concreto € Partido Popular; y que se demuestre
claramente que hay esa voluntad de solucionar €l proble-
ma; y que no se haga por parte de la Junta como hizo el
Partido Popular €l otro diaen el Ayuntamiento de Burgos,
gue en los medios de comunicacion parece ser que se esta
a favor del desvio ahora, pero que luego, a la hora de
tomar decisiones politicas, se dice y se escuda en que los
técnicos tienen que avalar ladecision politica. Si hay una
decision politica, hagase valer la decision politicaen los
foros paliticos, donde e nivel local, |6gicamente es €
Pleno del Ayuntamiento, y aqui, por lo menos, es la
comparecencia del Consgjero de Fomento.

Y lo demas, pues una vez mas me reitero en que
sera... pues eso, marear laperdiz, brindis al sol, pero no
voluntad politica de solucionar €l problema. Y son mu-
chos afios, son muchas desgracias las que han sucedido,
para que se siga fatando al respeto a la ciudadania de
Burgos, sin dar soluciones claras, sin dar aternativas,
mareando la perdiz; pero en absoluto planteando lo que
debe ser el compromiso politico, la alternativa por parte
delaJunta, y demostrar que tienen auténtica voluntad de
gobernar. Eso se hace de unamaneratotalmente diferente
alaque hademostrado aqui €l sefior Consgjero estatarde.
Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz. Por
el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra don
Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Gracias al Consgero por sus nuevas
explicaciones. Aungue me suscitan algunas dudas, como
me sucede siempre.

Yo empezaria por preguntarle a sefior Consgjero:
¢conoce de verdad usted el trazado que se esta proyec-
tando? O sea, se lo pregunto ya francamente. Es decir,
¢o havisto? ¢Lo ha visto materialmente? Porque usted
me dice que no afecta al trazado de la autovia Ledn-Bur-
gos; es que lo cruza, es que lo cruza. Entonces, claro,
luego me da usted una contestacion, me dice: "No, no
hay problema porque primero se determinara por donde
ira el ferrocarril, y luego determinaremos el trazado de
la autovia'. Pues no s¢ s pensar que es una buena
solucion o pensar que, en vez de solucionar usted un pro-
blema, me estd solucionando... me estd creando otro
nuevo. Porque, a final, la impresién que uno tiene es
gue, con un poco de suerte, esto puede ser otro motivo
paraafiadir otro retraso mas aotraobrapublicadiferente;
es decir, alo mejor a fina no se desvia @ ferrocarril ni
se hace la autovia Ledn—Burgos en € tramo burgalés
porque falta por determinar cudl es €l trazado del ferro-
carril.

Algunas de las explicaciones también me generan
algun problema. Usted, yo le habia preguntado si estaba
dispuesto a aceptar que la Estacion de Autobuses, si tenia
que ir con la Estacion de Ferrocarril, fuera... estuviera
fuera del casco urbano de Burgos; y usted me ha men-
cionado a Villafria. En Villafria lo que esta proyectado
es una ciudad del transporte, un intermodal de mercan-
cias, que no tiene nada que ver con la Estacion de
Autobuses. ¢No piensan ustedes ubicar la Estacion de
Autobuses en Villafria? Bueno, ya me quedo mas tran-
quilo, me quedo mas tranquilo de saber que la Estacion
de Autobuses no va a estar a seis kildmetros de Burgos.
Pero bueno, ¢a cuanto va a estar? ¢A cuanto va a estar?
¢Esta usted de acuerdo con que la Estacion de Autobuses
estéfueradel casco urbano de Burgos? Si estdde acuerdo,
digalo; y si no esta de acuerdo, diga que no. Porque a
eso tendremos... sabremos a qué atenernos.

Claro, yo le habia pedido algun tipo de explicacion
para saber... porque el problema, a final, de viabilidad
—como pasa siempre- es un problema econémico. ¢Cué
va a ser la aportacion que la Junta de Castillay Ledn va
adar parasolucionar el problema econémico? Porque s,
al final, e proyecto de desvio cuesta de 20 a 30.000
millones de pesetas, ¢cuanto va a aportar la Junta para
hacerlo viable? Y usted me dice unavez mas que se vera,
se vera, se ver, etcétera, etcétera.

Y, por cierto, en lo de los diez dltimos afios no meta
usted o de la estacion de... vamos, la aduana de Burgos
en Villafria, ¢eh?, que es anterior. O sea, realmente, su
aportacion a la solucién de los problemas del transporte
en Burgos esta todavia por ver. Me gustaria que me
dijera, ademas de firmar protocol os, acuerdos, etcétera,
cud es € importe de los pagos realizados por la Juntade
Castillay Ledn para solucionar los problemas del trans-
porte en Burgos; porque, realmente, las cantidades son
ridiculas.
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Como hablar de presupuestos fiscalizados para la
Estacion de Mercancias. ¢Se refiere usted a los
18.000.000 de pesetas que vienen en los Presupuestos del
Estado -me parece que son 18; no s s son 18 6 78; la
verdad es que me daigual-, que es o que esta presupues-
tado este afio? No me parece serio.

Porque otra de las preguntas que yo le habia hecho,
y aésasi que, prudentemente, usted no me ha contestado,
essi usted podiagarantizar aqui estatarde que el proyecto
de Estacion de Mercancias en Villafria es compatible con
el desvio. Y me gustaria que dijera: si, es compatible,
para que quedara constancia en €l Diario de Sesiones de
que usted afirmay defiende que € proyecto de Estacion
de Mercancias es compatible con € desvio. Que es
compatible con el desvio €l tener una Estacion de Ferro-
carril y de Autobuses en €l casco urbano de la ciudad, o
en e suelo urbanizable de Burgos. Que es compatible €
proyecto de desvio con la autovia Ledn-Burgos. Y que
es compatible e proyecto de desvio, en sus grandes
determinaciones econdmicas, con la aportacion de la
Junta de Castillay Ledn. Porque ya nos ha indicado que
habria subvenciones—-cuanto, no sabemos-, y a continua-
cién nos dice que no van a venir por parte de los fondos
comunitarios que administra la Junta.

Y por ultimo, aungue no tengo yo mucha aficion a
exculpar a Gobierno Socialistade lanacion, que haceya
un afio que perdid las elecciones, me gustariasignificarle,
sefior Consgjero, que todos los proyectos -y he visto
bastantes- de desvio o depresion del ferrocarril a su paso
por las ciudades espafiol astenian unabase definanciacion
muy comun: 50% Administracion del Estado, 25% Co-
munidad Auténoma, 25% Ayuntamientos. Estos porcen-
tajes no se han aplicado en Castilla 'y Lebn porque us-
tedes, mientras han gobernado los socidistas, ho han
guerido nunca poner ni una sola peseta, con una excep-
cién: en la ciudad de Soria, que usted pagé el 100% de
un proyecto que habia; un proyecto moderado en costes,
detrescientosy pico millones de pesetas, para solucionar
una parte muy pequefia del trazado ferroviario en Soria.
Pero usted, fuerade Soria, no han querido poner unasola
peseta mientras han gobernado los socialistas. Cuando
han empezado a gobernar |0s populares, pues usted se ha
vuelto a apuntar a 50, 25, 25; y asi hemos conseguido
solucionar, Dios sabe cdmo —porque todavia no lo tengo
yomuy claro-, el problemadelaEstacion de Mercancias,
gue es un problema menor.

jHombre!, yo no voy a ponerle a usted en solfa por
lo que dgj6 de hacer hace diez afios, pero encima no se
lo cuelgue usted como una medalla. Porque usted ese
Convenio para la Estacion de Mercancias de Burgos lo
pudo firmar hace cinco afios; simplemente con pedir al
Gobierno de la Nacion, que habia dicho ya que estaba
dispuesto a dar € mismo trato a Burgos que habia dado
a Cordaba o0 a otras ciudades espafiolas. Y ustedes aqui
rechazaron, sisteméticamente, en las Cortes que la Junta

de Castilla y Ledn pusiera una sola peseta. Es que la
Proposicion que yo he leido de junio del noventay seis
ustedes la rechazaron.

EL ,SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Granado, vaya concluyendo, por
favor.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Termino,
sefior Presidente. Y perdén por la extension.

Y ustedes han rechazado, como esa Proposicion de
junio del noventay seis, tres 0 cuatro proposiciones en
el anterior periodo de sesiones, pidiéndole ala Junta de
Castillay Ledn que pusieradinero paralasolucion delos
problemas ferroviarios en Burgos y en otras ciudades de
la Region. ¢Que ahora que gobiernan "los suyos' -entre
comillas-en Madrid usted ha cambiado de posicién, y ya
estadispuesto afirmar convenios, y donde antesno queria
poner dinero ahora lo quiere poner, y esta dispuesto a
ponerlo? Pues enhorabuena; entre otras cosas, porque asi
invertiran ustedes un poco en algunas ciudades de la
Region. Pero encima, sefior Consgjero, no considere
usted que esto es como para ponerle medallas; porque al
final es de un sectarismo increible. Y usted se apunta
ahora a que ahora se van a solucionar los problemas
porque ustedes cambian de posi cién segln quién gobierne
en Madrid.

En conclusién, pues hombre, evidentemente, nos
vamos de aqui sabiendo muy pocas cosas més de las que
sabiamos en un principio. No sabemos s los estudios
técnicosimprescindibles paralaadopcién de unasolucion
razonada y consecuente se han hecho ya o no. Si no es
asl, no sabemos s la solucién que se nos oferta es
razonaday consecuente o no degjade ser un brindisal sol.
No sabemos si es compatible € proyecto de desvio con
tener la Estacion en € casco urbano de la ciudad. No
sabemos s es compatible con e proyecto de ubicacion
de la Estacion de Mercancias en Villafria. No sabemos
cuénto dinero va a aportar la Junta de Castillay Ledn a
este proyecto. Ni sabemos si esto va a retrasar un poco
mas las obras, ya de por si muy retrasadas, del tramo
burgalés, todavia no empezado, de la autovia Bur-
gos-Lebn, y todaviapor determinar en su trazado; porque
ahorahaaparecido un nuevo factor, que todaviacomplica
mas las cosas.

Si que sabemaos que ustedes han cambiado de posi-
cion. Enhorabuena. Nos parece que su posicion actual
tiene d mismo fundamento que la que mantenian hace
dos afios; es simplemente buscar, no soluciones al pro-
blema, sino problemas a las soluciones, ideando solucio-
nes nuevas mas complicadas, mas imaginativas, y, eso
si, siempre retrasadas en €l tiempo para no empezar a
gastar ni una sola peseta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Granado. Por €l
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Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don César
Huidobro.

EL SENOR HUIDOBRO DIEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Con sumabrevedad, y Unicamente para contestar
alo que yo considero que es una alusion.

Se sigueinsistiendo por €l representante de |zquierda
Unida en que hay una falta total de coherencia entre las
manifestaciones del Grupo Popular -y digo del Grupo
Popular en las Cortes de Castillay Leon- respecto a la
postura que ha mantenido y que viene manteniendo sobre
esta materia en cuantas comparecencias e iniciativas se
han tenido en esta Camara. Le invito al sefior represen-
tante de la Camara a que se lea todos los Diarios de
Sesiones sobre las materias que ha habido para que
descubra una sola contradiccién en la postura mantenida
sobre esta materia. Nada mas, sefior Presidente. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Huidobro. En
turno de duplica tiene la palabra el Excelentisimo sefior
Consgjero de Fomento.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Vuelvo a reiterar a represen-
tante de Izquierda Unida que yo no he descalificado €
proyecto que en su dia presentaron los empresarios. Yo
he dicho simplemente que, desde e punto de vista
técnico, era, efectivamente, aportaba soluciones brillan-
tesal trazado y aalgunasolucion técnicamas; pero, desde
€l punto de vistaecondémico no podiaaceptarse por cuanto
no se adaptaba a la Ley de Contratos del Estado. Por
tanto, eso es lo que dije siempre y ahi estén las declara-
ciones de la prensa.

Estoy de acuerdo en que la estacion de autobuses esté
loméscercaposibledelaestacion devigjeros, delanueva
estacion de vigjeros. Por tanto, en eso yo creo que no hay
ninguna variacion, y en eso estamos dispuestos a defen-
derlo asi.

Si no sabemos cuanto va a aportar € Ayuntamiento,
si no sabemos cuanto va a aportar el Ministerio de Fo-
mento, ¢cémo quiere usted que le diga en este momento
cuanto va a aportar laJunta, s eso esimposible, y lo era
antes con € proyecto de soterramiento y o es ahora? Es
decir, no puedo decirle en este momento cuanta va a ser
laaportacion de la Junta cuando no sabemos exactamente
cud va a ser € coste definitivo y cuando no sabemos
exactamente cud vaaser € coste o |as aportaciones que,
unavez deducidas |as ventas del suelo, etcétera, etcétera,
pudiera suponer, y una vez deducidos los fondos Feder
pudiera suponer €l coste definitivo. Por tanto, habra que
esperar a que esas cuestiones se aclaren. Mientras tanto,
si a usted no le han dicho cuanto van a aportar € resto
de Administraciones, ¢como quiere usted que la Admi-
nistracion que no es competente en ese asunto yale diga

austed s van aser mil o van aser quinientos los que van
a hacer?

Lo que si le puedo decir es que las aportaciones del
GobiernodelaJuntaal problemadel transporte en Burgos
han sido hasta la fecha méas de 300.000.000 de pesetas
en dinero contante y sonante y desembolsado, en los Ul-
timos cuatro o cinco afios. Y... porque usted ya no se
acuerda de las estaciones de mercancias, ni de las... de
camiones, ni de otras actuaciones que hemos hecho en
Burgos, pero yo se las recuerdo. Y ya estan comprome-
tidos 450 para la estacion de ferrocarril de mercancias,
por tanto, ya estamos hablando que antes de dos afios
habremos sumado en los dltimos seis u ocho afios
750.000.000 de pesetas solo delaJuntay en aportaciones
concretas.

Desde luego, cuando usted habla de la Proposicion
del Gobierno Socidista, pues no eradejulio del noventa
y seis, porque en julio del noventa y seis no estaba €
Gobierno Socialista estaba el Gobierno Popular; y recha-
zamos la Mocion, daba igua que estuviera el Gobierno
Popular o el Gobierno Socialista porque yo creo que no
es unacuestion de quién estuvieraen € Gobierno Central,
es decir, en julio de mil novecientos noventay seis, €
Gobierno Socialistayano estaba. O sea, queno digausted
gue rechazamos una cuestion porque era el Gobierno
Socialista, ya no estaba el Gobierno Socidista, y 1o re-
chazamos, porque entendiamos que eralo suficientemen-
te vago como para que no se pudiera aceptar tal y como
usted lo planteaba.

Y e Gobierno Socialista no planteé nunca una esta-
cién nueva de mercancias en Burgos, si lo hubiera
planteado, pues, seguramente nosotros hubiéramos acep-
tado ese 25%. Lo que no podia hacer la Junta es aceptar
gue en un problema en Palencia que costaba 8.000
millones la Junta pusiera el 25%, porque en Oviedo lo
hubierapuesto. En Valladolid el problemadel ferrocarril
costaba 25.000 millones, pues a usted le hubiera gustado
que € Gobierno de la Junta hubiera puesto e 25%
también. Vaya usted sumando a ver de donde saca €l di-
nero laJunta. Si en Burgos cuesta 18.000, pues, también
le hubiera gustado que la Junta hubiera puesto el 25%.
Entonces, nos da unas sumas... de que la Junta, en cinco,
seis 0 siete afos, hubiera tenido que aportar 15.000
millones de pesetas paratodos|os proyectosdeferrocarril
en Burgos. Y, usted, claro, con los Presupuestos de la
Junta actuales, pues usted no sé como le pueden salir las
cuentas, pero desde luego a mi, ni con lo de los panes'y
los peces me sale.

Por tanto, yo lo que creo es que todas las incognitas
gue usted ha planteado, y que son muy coherentes y
l6gicas, pues, es una cuestion que se irdn resolviendo
sobre la marcha, se van air resolviendo, a medida que
sevayan conociendo los proyectos definitivos, |os costes,
etcétera, etcétera, se van a ir resolviendo todas esas



6966 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 253

incégnitas, usted no se preocupe que yaveracoémo sevan
air resolviendo.

Hombre, nosotros hemos cambiado nuestra posicion;
pero ustedes también la han cambiado ustedes también la
han cambiado en ese tema. Con la diferencia de que,
cuando ustedes pudieron, no hicieron nada para que en
Burgos seresolvierael problema; y nolo hicieron porque
en Burgos y en Cadtilla y Ledn gobernaba el Partido
Popular, por eso no lo arreglaron. Es decir, eso era un
sectarismo negativo. Mientras que ahora usted me acusa
a mi de sectarismo positivo. Es decir: "como ustedes
ahora han llegado a Gobierno, ustedes ahora ponen
dinero. Y antes, que estdbamos nosotros, no querian
ustedes poner dinero”. Bueno, pues yo le digo: claro,
efectivamente, ustedes en quince afios podian haberlo
hecho poniendo € dinero, ¢por qué no lo pusieron?
Aunque no o hubiéramos puesto nosotros, haberlo pues-
to, que ustedes eran los que tenian més, si nosotros solo
teniamos que poner, como usted dice, como mucho, €
25%, ustedes podian haber puesto € 75 y se hubiera
arreglado. Pues ya estariamos en gjecucion con todo eso.

Luego entonces, frente a sectarismo negativo suyo,
Nosotros aportamos el sectarismo positivo, que es poner
el dinero; y por eso |o hemos puesto en este afio ya una
parte importante. Pues, vamos a ver, porque la verdad
€S que creo que es mas positivo € sectarismo positivo
que € sectarismo negativo. Nada mas, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Ter-
minado €l turno de Portavoces, ¢alglin Procurador de la
Comisién que no haya actuado como Portavoz desea
hacer alguna pregunta? Pasamos a segundo punto del
Orden ddl Dia, que dard lectura € secretario de la
Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Segundo punto del Orden del Dia: " Compa-
recenciadd Excelentisimo sefior Consegjero de Fomen-
to, asolicitud delos Grupos Parlamentarios Socialista
y de lzquierda Unida, para informar a la Comision
sobre: razones por lasquela Junta de Cadtillay Ledn
ha mantenido la situacién existente sobre la adjudica-
cion de la explotacion de la Estacion de Autobuses de
L edn, cudl eslacuantificacion, alavistadelasofertas,
de los perjuicios ocasionados a la Comunidad de
Cadtillay Leon por una adjudicacion tan arbitrariay
gué medidas piensa adoptar con respecto al cumpli-
miento de la sentencia del Tribunal Supremo".

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. ¢Al-
gun Portavoz de algin Grupo Parlamentario desea que
se suspenda la sesién? Continuamos la sesion, y por €l
Grupo Parlamentario Socidista tiene la palabra don
Antonio Almarza... Perddn, € sefior Consgjero tiene la
palabraparahacer su exposicién. Perdonen Sus Sefiorias.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. Pa-
sando a segundo punto del Orden del Dia, éste se dirige
a examen de la situacion de la Estacion de Autobuses de
Ledn planteada como consecuencia de la Sentencia del
Tribunal Supremo sobre su adjudicacion, tomando por
punto de referencia—-como ya adelantaba al inicio de mi
intervencién-los razonamientos y debates mantenidos en
esta Comisién el pasado dia seis de marzo.

En este sentido, es preciso destacar que se vienen
desarrollando en laactualidad las negociaciones entre los
representantes de la sociedad actual mente explotadora de
la estacion y de don Bernardo de Prado, de modo que,
aunque las posiciones se han acercado en relacion a la
solucién econdmica de la cuestion, todavia € acuerdo
final no hasido alcanzado. En estasituaciony, alaespera
del acuerdo cabe formular dos consideraciones: en pri-
mer lugar, cabe indicar que siendo e objeto de la
negociacion exclusivamente e acuerdo econémico entre
las partes, esa negociacion en modo alguno afecta a la
normal prestacion de los servicios; del mismo modo y,
en segundo lugar, es resefiable desde € punto de vista
estrictamente administrativo €l hecho de que, como con-
secuencia de aquellas negociaciones que estan a punto de
dar su fruto, don Bernardo de Prado, concesionario de la
estacion, en los términos de la Sentencia no ha pedido ni
va a pedir a la Junta de Castillay Ledn su gecucion.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Aho-
rasi y antes disculpen € error cometido por esta Presi-
dencia. ¢Desea algun Portavoz de los distintos Grupos
Parlamentarios suspender |a sesion? Bueno, pues vamos
a continuar con la misma y ahora tiene la paabra €
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialistadon Antonio
Almarza.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Gracias, se-
fior Presidente. Lo que se ve claro después de la inter-
vencion del sefior Consgjero, que ya es un tema bastante
debatido, incluso en los medios de comunicacion, que ha
sido unavez mas, laJuntade Castillay Leon ..... hasido
desautorizada por los Tribunales. Y yo creo que, digo
unavez mas, porgque han sido varias veces ya, y yo creo
gue la Junta de Castillay Leon tiene que tener, ser més
cuidadosa con estas situaciones de incumplimientos de
las normas que pueden llevar, incluso, yo creo que aun
acto de prevaricacion importante en este tema.

Nos dice que se esta negociando, ya todos sabiamos
gue se estaba negociando la situacion entre los dos
empresarios, pero nos surgen grandes dudas sobre la
situacién en que se vaaencontrar la Juntaen este aspecto.

Y como la intervencion del sefior Consgero ha sido
tan corta, la nuestra va a ser también corta; lo que si
podemos constatar es que ha habido una pérdida impor-
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tante para esta Comunidad, de alrededor de 40.000.000
de pesetas, 0 cuarenta 'y tantos millones de pesetas, y eso
si que esta constatado y supongo que a los castellanos y
leoneses algo més nos va a costar.

Se nos dice que se estaa punto de llegar aun acuerdo,
Nosotros creemos que se puede llegar perfectamente aun
acuerdo pronto; pero de eso no exculpaalaJuntade Cas-
tilla y Ledn de haber cometido un acto ilega en la
adjudicacion delaEstacion de Autobusesde Ledn. Y con
una particularidad importante, tendremos que explicar a
los ciudadanos €l por qué se ha aceptado una oferta que
suponia una cantidad muy inferior en la adjudicacion y,
sobre todo, un aspecto importante que eran los puestos
de trabagjo a crear.

Sedice que era una propuesta que no eraviable; pero,
s no se lleva a efecto, no sabemos si habia sido viable o
no hubierasido viableen € tiempo. Y esostreinta puestos
de trabajo 0 esos veintidés puestos de trabajo que no se
han creado, ademés de los ocho que habia creado esta
nuevaempresade autobusesde L edn, puescreo que habra
gue dar una explicacion alos ciudadanos y, sobre todo,
a los ciudadanos leoneses que optaban a esos puestos de
trabajo.

Y nos surgen dos preguntas que, a abor de la
intervencion del sefior Consgjero, que los ciudadanos
castellanos y leoneses queremos saber. ¢Qué eslo que se
estd negociando la Junta de Castillay Leon con € sefior
De Prado paradejar la concesion en manos de laempresa
adjudicataria en un primer momento? Y ¢cuanto nos va
a costar a los castellanos y leoneses, ademés de esos
49.000.000 que, en principio nos habia costado... cuanto
nos va a costar a los castellanos y leoneses los acuerdos
gue se vayan a firmar entre estos dos empresarios?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Almarza. Por €l
Grupo Parlamentario de Izquierda Unidatiene la palabra
don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Esta claro que con este tipo de voluntad de
aclarar las cosas con las comparecencias del sefior Con-
sgjero... porgue ya en la referencia que se ha hecho de
laanterior comparecenciasobre este tema, donde se entrd
en el fondo de la cuestion, y aqui la comparecencia esta
fundamentalmente motivada, y se dice en la propia
moativacion de la comparecencia, en quéiniciativas o qué
medidas esté |levando a cabo la Junta de Castillay Ledn
para hacer efectivo e cumplimiento de la Sentencia del
Tribunal Supremo. Y lo que parece ser es que, la
conclusion de lo que ha dicho € sefior Consgjero, es que
ninguna. Y, entonces, pues se vacia de contenido lo que
es el cumplimiento.

Cuando se dice: "se acata’, "acatamos la Sentencia,
aungue no la compartamos y demas", es que ni se com-

parte ni se acata. Es decir, porque lo 16gico es que la
Juntade Castillay Ledn -y eslo que se pide aqui- hubiera
adoptado una serie de medidas, no solamente e degjar que
las partes af ectadas negociaran la solucion del conflicto,
sino qué medidas y qué iniciativas la Junta de Castillay
Ledn, en cumplimiento del mandato dela Sentencia, pues
ha llevado a cabo para solucionar este conflicto; que,
como ha dicho, se ha dicho anteriormente, esta en e
origen de las decisiones de la Junta, pues, €l contencioso
como tal, y la decision ilegal que se demostro que llevo
a cabo parte de la Junta de Castillay Leon.

Entonces, pues, igual que e Portavoz anterior, muy
breve, sefior Consglero, como usted quiera, conteste 0
no conteste, pero estd muy clara cual eslapeticion dela
comparecencia. ¢qué medidas esta llevando a cabo la
Juntade Casdtillay Ledn paraexigir € cumplimiento, para
dar e cumplimiento a la Sentencia? Y como se ha
reiterado también; ¢cuales son los perjuicios ocasionados
en la Comunidad por la actuacién que en su momento
tuvo la Juntade Castillay Leon a preexistir una adjudi-
cacion que se declaré ilegal? Eso son las motivaciones.
Si lo tiene a bien conteste y, si no, pues, igua nos evi-
tamos € permanecer agqui més tiempo. Nada mas y
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz. Por
parte del Grupo Parlamentario Popular don Fernando
Zamécola tiene la palabra.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. También en aras de la brevedad, yo
queria decir que, bajo € punto de vista de este Procura-
dor, no entiendo un poco la intervencion de estos dos
Procuradores cuando se esta preguntando al Consgjero,
¢qué actuaciones? Yo creo que en la comparecencia del
seisdemarzo yadijo claramentelo que se estabahaciendo
por partedelaJunta. Y yo creo quelaJuntaestd haciendo
lo que tiene que hacer o lo que debe de hacer.

El primer puntoy, deformaclara, yase dej6 en aquel
momento y hoy también, el pleno respeto alas decisiones
jurisdiccionales. Pero, bueno, yo creo que hay untema...
hubo en su dia un otorgamiento, que se creiade adecuado
Derecho, adeterminada empresa que explota durante una
serie de afios la Estacion de Autobuses de Ledn; por las
circunstancias que sean, parece ser que no fue adecuada
como se esperaba y, por lo tanto, hay una parte que la
Sentencia confirma que no tiene razén y que tiene que
ponerse de acuerdo y actuar ahi.

Bueno, en esos momentos, ¢qué actdala Junta? Pues,
primero: hasta ese momento respeta 0 queda quieta en
esperas de esa Sentencia definitiva, que ya la tenemos.
Y, a partir de ahi, inicia unas actuaciones. ¢En qué se
basan esas actuaciones? LAgicamente en una Situacion
—-digamos- que es delicada porque hay una explotacion
de esa Estacion de Autobuses —-que no es gjustada a
Derecho, segin esa Sentencia-, yo creo que la Junta ahi
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intervino un poco como &rbitro, en el sentido de poner
de acuerdo a ambas partes a ver como se puede solucio-
nar. Pero, todavia, incluso creo quelo hace bien actuando
un poco de arbitro, en €l sentido de queincluso unapropia
parte no ha pedido la gjecucién de la Sentencia.

Yo creo que hay un hecho cierto, en que hay una
explotacion de la estacion, puede haber unas mermas
econémicas para la persona que ha salido beneficiada en
dicha Sentencia. Parece ser que se estan acercando
posiciones a esa discusion entre esas dos ambas partes,
y que edta facilitando la Junta a ver cdmo se puede
resolver ese tema.

Eso si, se dgja claro, y yo creo que € Consgjero ahi
lo ha dicho y parece ser que los ciudadanos de Leon lo
tienen claro, en que, independientemente de ese problema
de como se sustancie, por encima de todo esta funcionan-
do el hecho de que no se vea afectado € servicio publico
de dicha Estacion de Autobuses.

Yo creo que la situacién de la Junta es una actuacion
muy cauta, una actuacion delicada, una actuacion que no
se puede resolver "aqui quito", "agui pongo", sino que
hay que hacer caso a esas partes en la Sentencia, hay que
ver como se van acercando esas partesy, a final, cuando
ambas de dllas lleguen ya a una... a un acuerdo, a una
sustanciacion, la Junta podrd actuar ya de una forma
definitiva, s es que tiene que aportar medios econdmicos
0 no tiene que aportar medios econémicos. Pero, |égica-
mente, tiene que dejar hablar a ambas partes, aver cémo
se puede, en €l hecho real del dia a dia, solucionarlo.

No quisiera declinar esta intervencion de hablar de
desautorizaciones de la Junta por los Tribunales, porque,
vamos, Yo no me quiero meter en mas; pero algo flota
en el aire respecto a este tema, que otros Grupos Parla-
mentarios pues tendrian un poco que callar. Nada més,
sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
contestar a los Portavoces de los distintos Grupos Parla-
mentarios, tiene la palabra don Jesis Merino.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Concretando y contestando a representante del
Partido Socialista, del Grupo Socialista, eslaprimeravez
-No es una serie de elas-, es la primera vez que los
Tribunales echan abajo una adjudicacion de este tipo ala
Junta de Casdtillay Ledn. Y la Sentencia —que yo creo
gue... no sé s usted se ha leido, pero yo estoy en
condiciones, en disposicion de dejarsela- en ningln caso
habla de ilegaidad; lo que habla es que se opte por la
oferta que se entiende como mas ventgjosa para gl propio
Tribunal. Pero en ningln caso, en toda la Sentencia -y
yomelaheleido ahoraenel faloy enlosconsiderandos-,
en ningun caso se habla de que haya existido una ilega-

lidad por parte de la Junta. Lo que se obliga es a que una
oferta que se consideraba por la Junta mas ventajosa,
resulta que no es tan ventajosa, y hay otra que para los
Tribunales es més ventgjosa; y se dice: pues dése a la
oferta mas ventajosa. Pero eso no supone que se hayan
infringido los principios de legalidad en el procedimiento
de adjudicacion, o que se haya ido a una condicion méas
irregular en la actuacion de la Junta, ni mucho menos.

Eso es una cuestion que en muchas ocasiones los
particulares pueden reclamar cuando no han sido adjudi-
catarios, y eso no significa que haya habido ilegalidad.
Si la hay, la Sentencia lo dice. Cuando hay ilegalidad la
sentencia lo dice. Y en este caso no lo dice. Por tanto,
no podemos hacer una consideracion de una cosa que no
es asi.

Los ciudadanos de Castillay Ledn no han perdido
—como usted dice-ni 40.000.000, ni un duro en estetema,
no han perdido absolutamente nada. Y puedo decirle que
la negociacion que se estd haciendo en este momento es
entre |las dos sociedades -y ya con eso también contesto
a lo que ha planteado € representante de lzquierda
Unida-, la negociacion se esta llevando a cabo entre las
dos sociedades. Nosotros lo que estamos haciendo es
facilitando las cosas para que se llegue a un acuerdo
rapido. Esta claro que este tipo de negociaciones que son
de una cuantia importante, pues se tarda tiempo; y ahi
tienen que hablar con bancos, y tienen que hablar entre
ellos, y tienen que hablar con los demaés, porque en la
Estaciéon de Autobuses de Ledn no es solo la sociedad
gue explota la estacién, hay otros terceros afectados. Es
decir, es un tema complgjo.

Esta claro que € representante de Izquierda Unida,
pues no ha querido entrar en la Sentenciay en ver los
origenes del asunto; pero, desde luego, 1o que esta claro
también es que no son solamente dos sociedades las que
estén implicadas en este asunto, hay también terceros y
esta la Junta. Pero la Junta no esta negociando, la Junta
no esta negaciando; estan negociando las dos sociedades.
De tal manera que la actuamente explotadora de la
estacién continle con la explotacion si € que ha ganado
la Sentencia estima que debe de continuar, y a cambio
recibe una cantidad. Eso es una contraprestacion entre
empresas que, siempre que no perjudique los intereses
del servicio ni los intereses de |os ciudadanos de Castilla
y Ledn, es perfectamente legitima.

Y eso eslo que pretendemos, que no hay una ruptura
en € nexo de union que une en este momento a que
explotacon e que haganado la Sentencia. Y como € que
ha ganado la Sentencia ho quiere gjecutar la Sentencia a
la Junta, pues, hombre, si usted quiere que la sentencia
la gecute, pues hable usted con € sefior Bernardo de
Prado —yo le pongo en contacto- y le dice usted que la
gjecute atoda costa, aunque € no quiera, que la gecute.

Pero yo le digo: no quiere gecutar la Sentencia
porque prefiere llegar a un acuerdo econémico con la
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sociedad que explotala Estacion. Y eso es un derecho de
las dos partes, que es perfectamente legitimo, siempre
que no cueste dinero alos ciudadanos de Castillay Ledn.

Y, por otro lado, la Junta no va a pagar nada, sino
gue unaempresavaaabonar alaotraempresalacantidad
gue corresponda, y que ambas lleguen a un acuerdo, de
tal manera que la que esta explotando continte con la
explotacion, y la otra parte se considere indemnizada
suficientemente. Eso es lo que al final acabara ocurrien-
do, de tal manera que —como le he dicho- la Junta de
Cadtillay Ledn no vaapagar ni un duro por la gecucion
de esa sentencia. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consegjero. Abri-
mos un turno deréplica. En primer lugar tiene lapalabra,
por € Grupo Parlamentario Socialista, don Antonio
Almarza.

EL SENOR ALMARZA GONZALEZ: Si hay una
cuestion en la que estoy de acuerdo con € Portavoz del
Grupo Popular, que es la que la Estacion sigue funcio-
nando, y funciona bien. Por tanto, ahi si estamos de
acuerdo. Lo que no estoy de acuerdo ya es que a hacer
una adjudicacién que se declara nula, no haya una
ilegalidad en la adjudicacion. No puedo estar de acuerdo
bajo ninguin concepto.

Y eso de que a los ciudadanos castellano1eoneses no
nos va a costar nada la rescisién o la negociacion que
estén llevando a cabo los dos empresarios, pues no sé
cdémo vaa ser. Yalo hemos perdido con la adjudicacion
de la Estacién de Autobuses de Ledn a Autobuses de
Leon, Sociedad Anénima, con lo cual ya nos ha costado
a los ciudadanos de Castilla y Ledn una importante
cantidad de dinero, que va a servir para pagar al empre-
sario sefior De Prado, por parte de Autobuses de Ledn,
Sociedad An6nima, las indemnizaciones que le corres-
pondan, o que crea... 0 que negocien que pueden corres-
ponderle por esa Sentencia que daba nulala adjudicacion
de la Estacion de Autobuses de Ledn.

Por lo tanto, yo considero que si hay ilegalidad
flagrante, que nos ha costado alos ciudadanos de Castilla
y Leon, por eso |e pedia cuanto nos iba a costar -ademés
de todo eso-, no solo yalo que nos ha costado, sino qué
es lo que nos va a costar a mayores esa hegociacion.

Decir que la Junta esta arbitrando la negociacion —€l
sefior Consgiero no lo reconoce asi, € Portavoz del
Grupo Popular si—; me parece muy bien que se arbitre la
negociacion y que la Estacion de Autobuses de Ledn siga
funcionando correctamente, como esta funcionando en la
actualidad. Pero lo que no tiene, yo creo, ningln tipo de
discusion es que ya nos ha costado a los ciudadanos de
Cadtillay Ledn una cantidad importante de dinero, que
podia estar invirtiéndose en otras zonas.

Por |o tanto, sefior Consgjero, yo creo que si hay una
ilegalidad manifiestaen la adjudicacion. La Sentencia asi
lo reconoce, s no, no estariamos hablando ni de nego-
ciacion ni de otra cosa més.

Y yo lo que si creo es que la Junta tiene que ser mas
cuidadosa cuando adjudica las... cuando hace este tipo
de adjudicaciones, para que no nos lleve a este tipo de
intervenciones que tenemos cada cuatro dias en esta
Comisién, por una estacion que, ademas -como deciar,
esta funcionando a la perfeccion.

Por lo tanto, yo creo que si hay unailegalidad; y ya
no me atrevo tanto a decir que haya habido en su
adjudicacion prevaricacién, pero yo creo que esta muy
cerca de la prevaricacion la adjudicacion de la Estacion
de Autobuses de Ledn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Almarza. Por
parte del Grupo de Izquierda Unida tiene la palabra el
sefior Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Pues uno queda sorprendido, ¢no?, de que
cuando una sentencia declara una cosa que no es valida,
o -llamelo como quiera-, o que la declara nulay demas,
gue sedigaque no esunailegalidad. Con unasentencia...
cuando un 6rgano judicial lo declara de esta naturaleza,
es porgue eso lo considera... que un hecho determinado,
en este caso administrativo, es contrario alaley; basado
en lo que sea, basado en que a otro postor —por asi
decirlo- era una opcién mas ventajosa, que podia dar un
servicio més adecuado -0 que sea-, € argumento que
haya considerado oportuno en este caso utilizar e Tribu-
nal correspondiente.

Pero, en definitiva, o que hacalificado esquelaJunta
tomo una decision al margen no a margen, sino que no
era legal y que, por lo tanto, eso lo declar6 nulo la
Sentencia del Tribunal Supremo. Y eso, lo ponga el ca
lificativo que quieradeilegalidad, al margen delaley, o
lo que sea. Pero eso es unarealidad; y, a partir de ahi,
pues eso parece Ser... esa interpretacion un tanto rebus-
cada que estd haciendo € sefior Consgjero, parano tomar
medidas en la g ecucion de la Sentencia.

Y eso es... por lavia de los hechos, en la précticalo
gue nos encontramos es que, puede estar bien o muy mal
atendida, pero es que hay cantidad de circunstancias en
gue puede estar un servicio prestandose de manera ade-
cuada, pero que se ha adjudicado de manerailegal. Y no
tiene nada que ver 1o uno con lo otro. Y en este caso
claramente se estd manifestando... se manifesté en sudia,
por parte de la Sentencia, que erailegal esa adjudicacion
por parte de la Junta de Castillay Leon.

Y que no se trata aqui otra vez de entrar en los
contenidos de la Sentencia, porque ya se entrd en la
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comparecencia que se ha mencionado anteriormente;
pero, si no, pues melo explicaotravez, y replicamoslos
demas, y nos tiramos més tiempo. No hay ningin pro-
blema. Pero como la comparecencia iba a una cuestion
muy concreta, de cudes son las medidas concretas que
estd poniendo en marchala Juntade Castillay Ledn para
dar cumplimiento aesa Sentencia... Y lo que esta demos-
trando es que nada. Es decir, que estan negociando las
partes; y mientras la Junta, ¢qué? Que ésa es la cuestion
gue se esta planteando; es decir, porque la Sentencia lo
que declar6 fue ilegal una decision de la Junta. Y, ante
es0, 10 que se esta planteando en la préctica es que esa
Sentencia se estd vaciando de contenido porque las cosas
siguen igual. Porque igual a esas dos partes les interesa
llegar aun acuerdo a margen delaley. Y ese margen de
laley, la Junta ¢qué haria? ¢Dar un visto bueno? Pues
estariamos en unailegalidad sobre otrailegalidad, y seria
una auténtica barbaridad, llegado a ese extremo donde
parece ser que el sefior Consegjero, pues, quiere llevar las
circunstancias.

Hay unailegalidad de la decisién que tomo la Junta
de Castillay Lebn, y eso... apartir de ahi es donde tiene
que actuar la Junta de Cadtillay Ledn para que eso se
modifique, y no exclusivamente en € acuerdo a que
puedan llegar las partes. Y no tiene nada que ver eso con
gue se esté 0 no se esté dando un servicio adecuado alos
ciudadanos; que eso no tiene nada que ver con haber
respetado la legalidad o no de la adjudicacion de esa
contrata, que es € origen de la Sentencia. Y es ahi
donde... —pues una vez mas se lo planteo-. Es decir, si
quiere entre, sefior Consgjero, a objeto concreto de la
comparecencia, y ho otro. Que parece ser que hastaahora
no haquerido entrar, y si en ladltimaintervencion quiere
entrar y nos lo explica, pues muy bien, y si no, pues
quedara en evidencia que la Junta se inhibe una vez méas
ante un problema que, inclusive, por su propia decision
se ha provocado. Nada més, y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz. El
sefior Consgjero tiene la palabra para contestar a los
distintos Grupos Parlamentarios.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Muchas gracias, sefior Presi-
dente. Mire, yo creo que para continde la buena explo-
tacion de la Estacion, serd bueno que ambos empresarios
[leguen a un acuerdo. En eso, yo creo que estamos de
acuerdo todos; y, desde luego, la Junta mediara y esta
mediando para que eso sea asi.

Los Tribunales no han dicho nada de la existencia de
prevaricacion; pero si usted les sustituye en € ambito
jurisdiccional e interpreta mejor que ellos la cuestion,
pues usted sabrd. Pero, desde luego, en ninguin apartado
de la Sentencia se establece absolutamente nada, y nunca
sehabla, ademés, delapalabraprevaricacion por ninguna
parte. Pero, bueno, pues como ahora en estos tiempos

todosinterpretamoslas Sentencias como nos parece, pues
s usted puede interpretarla asi, y establecer que existe
prevaricacion.

Desde luego, 1o del representante de | zquierda Unida,
pues es o de siempre; 0 sea, que para qué vamos a estar
aqui discutiendo sobre una cuestién que hemos dicho
tantas veces. No hay peor sordo que €l que no quiere oir.

Yo le voy a repetir las medidas porque creo que es
mi obligacion en esta Camara €l total respeto a todos los
representantes de los Grupos Parlamentarios-, y vuelvo
a repetir lo que ya le dije que estébamos haciendo hace
unos meses, se lo vuelvo a resumir ahora, para no
cansarle, de las medidas que ha adoptado la Junta.

Usted dice: "pero si es que en la comparecencia se
pedia las medidas, y usted no habla de medidas’. Pues,
mire usted, nosotros la primera medida que decidimos
era mantener e actual buen nivel de servicio. Y eso se
estd consiguiendo a costa de que la sociedad que actual-
mente explota la Estacién —pese a que tiene la espada de
Damocles en la cabeza de que le pueden quitar la con-
cesion- siga explotando adecuadamente la Estacién y
siendo en este momento, seglin todos los informes, una
de las mejores estaciones de autobuses de toda la Region.
Que yo le recomiendo que conozca, para que vea hasta
gue punto laempresa estd manteniendo €l servicio porque
la Junta ha adoptado esa medida, de instar ala empresa
a que continde explotandola exactamente igua que s
nada hubiera pasado, hasta que se produzca el cambio, o
hasta que se produzca la continuidad de la misma empre-
sa.

Por otro lado, la sociedad que gana la Sentencia
pretende gjecutarla. Y la Junta ¢qué ha hecho? Decirle:
"espere un momento, espere usted un tiempo. Trate de
negociar con laotraempresa, si hay una solucion econé-
mica, llegue aun acuerdo si es queleinteresa, no gecute
la Sentencia —porque eso si podria costar dinero a la
Junta=; y s no hay solucién, después yo le doy la
concesion —cumpliendo la Sentencia- alaempresa que ha
ganado la Sentencia". Pero no me diga usted ami que lo
hagamos antes o que |o hagamos después. Lo tendremos
gue hacer de acuerdo con la empresa que ha ganado la
Sentencia, y s €los no quieren gecutar, ¢por qué
tenemos que decirle que gecute? La medida es, precisa-
mente, que no la gjecute hasta que sellegue aun acuerdo,
S es que existen posibilidades de acuerdo.

Y, por otro lado, hemos tratado de mediar ante
entidades financieras para que puedan llegar a una acuer-
do, o negociar créditos con la empresa que actualmente
explota la Estacién, de cara a abonar una indemnizacion
a la empresa que ha ganado la Sentencia, y asi la Junta
no tener que pagar de su bolsillo esa gecucion de la
Sentencia.
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O sea, que mire usted si hemos tomado medidas.
Pero, ahora, si usted sigue diciendo que esas no son
medidasy queno levalen, puesaqui paz y despuésgloria.
¢Qué quiere que le diga yo? Yo le estoy diciendo una
serie de medidas muy concretas en un tema delicado, que
yo creo que se solucionara pronto, y que, ademas, se
solucionara para bien de todas las partes. Y, nada mas,
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Ter-
minado €l turno de Portavoces, ¢algin Procurador que
no haya actuado como Portavoz de la Comisién desea
hacer alguna pregunta? Por parte del Grupo Socialista,
don Angel Solares tiene la palabra.

EL SENOR SOLARES ADAN: Si, gracias, sefior
Presidente. Se me ocurre, a hilo de la Gltima parte de la
intervencion del sefior Consgjero, hacerle unas preguntas
simplesy sencillas, porque ¢se sabe por dénde se mueven
las cantidades deindemnizacion que el adjudicatario tiene
que darle al... bueno a que tenia que haber sido legal-
mente adjudicatario? Y digo yo, y la Junta ¢no podria
también pedir indemnizacion?, porque aunque se diga
gue la Junta no pierde... no pierde nada en este envite,
si que pierde; perdio de ingresar la oferta que e adjudi-
catario no... que en su dia no se le... €l tal Bernardo-
no se le adjudico, hacia una oferta de... muy superior...
unos 7.000.000 de pesetas anuales de indemnizacién o
de prima a la Junta. La Junta, no cabe duda, que esa
adjudicacion le ha producido una falta de ingresos,
relacionandose con lo otro. ¢No esta la Junta en condi-
ciones de pedir también indemnizacion, de la misma
forma que €l otro que ha perdido? ¢La Junta va a hacer
algun tipo de reclamacién con respecto a una posible
indemnizacion? Con eso ya es suficiente. Gracias.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Pues, sobre las cantidades en
este momento...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Solares. ¢Algun
Procurador de la Comision desea hacer alguna pregunta?
Pues por parte del sefior Consegjero... tiene la palabra,
para contestar al sefior Solares.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. So-
bre las cantidades, en este momento todavia no hay unas
cantidades concretas de las que nosotros podamos tener
conocimiento exacto. Y 0 creo que en unas semanas seva
a saber; pero ahora mismo, en este momento, no lo
sabemos.

Y, en segundo lugar, como la Administracion fue la
gue adjudicé de forma voluntaria a una empresa, como
podria haberlo hecho a otra, obviamente no puede pedir
indemnizacion a alguien ala que, de acuerdo con laley,

en su momento, o de acuerdo con sus informes, o de
acuerdo con la decision adoptada, pues, |6gicamente, le
adjudico voluntariamente una concesion. Por o tanto,
claro, en buena légica, tampoco le va a pedir encima
indemnizacidn a quien voluntariamente le dio una conce-
si6n determinada. Porque, en aquel momento, €l conce-
sionario era un concesionario de buena fe, por tanto, no
puede pedirle la Administracion como si hubiera ido de
mala fe el concesionario. Por tanto, en ese sentido, no
cabe pedir indemnizacion al concesionario de buena fe,
gue en su dia fue adjudicatario de la Estacion.

Y, por otro lado, € que gana la Sentencia, tiene
derecho a una indemnizacion, en base alo que é puede
considerar que ha perdido por los afios que tenia que
habérsele atorgado la concesién y que no se le otorgo.
Ante eso, la Administracién tiene varias soluciones, pero
la adoptada yo creo que es, sobre todo, la del manteni-
miento del buen servicio de la Estacion; porque, si no,
se podria producir una ruptura en cuanto que tienes que
echar a una empresa actualmente concesionaria y otra
empresa se tiene que hacer cargo del servicio, teniendo
una Sentencia a su favor y gecutandola. Y eso puede
haber un perjuicio también para terceros, teniendo en
cuenta que ahora mismo hay otros ocho o diez empresa-
rios ali que tienen tiendas, que tienen bares, que tienen
negocios, y que habria también que negociar con €llos,
0 bien su salida, o bien su continuidad.

Por tanto, es un tema complejo, desde el punto de
vista juridico; pero lo importante aqui es sobre todo que
esa Estacion no sufra en la continuidad del servicio, y
para€llo, es paralo que hemos utilizado laformulade la
negociacion con las partes. Que podiamos haber ido a
la... no alanegociacion, sino alagecucion simpledela
Sentencia. La Administracion se hubiera hecho con la
Estacion, hubiera expulsado a que actualmente tiene la
concesion y se le hubiera pasado al nuevo concesionario,
de acuerdo con la Sentencia

Teniendo en cuentala situacion en que ambas empre-
sas estan, pues hubiera... yo creo que hubiera creado méas
problemas a funcionamiento normal de la Estacion,
teniendo en cuenta que e actual concesionario, nuevo
concesionario segun la Sentencia no tiene servicios ade-
cuados, 0 experiencia adecuada para hacer un servicio
puntual de un dia para otro en esa Estacion. Por tanto,
hay problemas también de indole técnico que habia que
resolver. Eso lo sabe €l que ha ganado la Sentencia, la
empresa que ha ganado la Sentencia, y en base de eso ha
preferido también la negociacion.

Por tanto, yo creo que estamos en una fase en la que
las tres partes podemos llegar a unos acuerdos que
beneficien a todos y no perjudiquen a final alos ciuda
danos de Castillay Ledn queesdelo que setrata. Muchas
gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consgjero. Para
un turno de réplica, tiene la palabra €l sefior Solares.

EL SENOR SOLARES ADAN: Si. Gracias, sefior
Presidente. Yo, bueno, anaizandolo asi por encima,
aunque conozco bastante bien el tema, la Juntarealmente
entonces aqui ¢qué pinta? Realmente, € adjudicatario, o
el concesionario es e gquetiene que pagar ahoralos dafios
y perjuicios, de algo que € no cometié bajo ningun
concepto: a @ le adjudican algo que los Tribunales ra-
tifican con posibilidad que esilegal, noincorrecto, parece
ser que es ilegal. Entonces, ahora el que tiene que
indemnizar es el concesionario, cuando é no ha hecho
absolutamente nada malo. Quien cometio el error, seglin
los Tribunales, ha sido la Junta. Y la Junta no tiene que
poner absolutamente nada, ni pagar nada, ni aqui sale
perjudicado nadie y los actos incorrectos que los cometio
laJunta... Es que yo no acierto aentender. ¢Exigen algo
alaJdunta?

Y luego —digo yo-, yo sigo insistiendo en que la
Sentencia, légicamente, s la adjudicacion se hubiera
producido al mejor postor en aquel momento, si que habia
unos ingresos tipicos o atipicos, en este caso por una
prima, que la Junta deja de percibir. Ahi se produce una
situacion distinta, y la Junta, efectivamente, deja, en
principio 42.000.000 de pesetas que son... no, no, 42, a
razon de 7.000.000 anual es, | os afios que sean, 7.000.000
anuales que degjade ingresar, que luego, puede hacer con
ellos cualquier tipo de actuacion posterior.

Pero aqui dgja de ingresar, sale perjudicada la Junta;
la Junta es quien realmente origina €l perjuicio; y paga
el otro. La verdad es que sale la operacion bastante bien
parala Junta. No acierto a entender que estas dos partes
gue estén negociando no exijan a la Junta algo més, o
¢qué hace la Junta en €l medio? Quisiéramos la claridad
y latransparenciatotal en este proceso. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Solares. Para
consumir un turno de duplica, tiene la palabra don Jeslis
Merino.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SENOR
MERINO DELGADO): Gracias, sefior Presidente. La
Juntatiene queintervenir siempre porqueeslapropietaria
de la Estacién. Por tanto, esla que saca el concurso para
laconcesion, por tanto, siempre va atener que intervenir
porque es latitular de la Estacion.

En ese sentido, lo que esta claro es que ahi hay unos
terceros que estan pagando un dinero importante a
concesionario. Y eso es un buen negocio para el conce-
sionario. Pague tres o pague seis a la Junta, lo que esta
claro es que esos negocios de la Estacion le supone a
concesionario gque sea unas cantidades muy importantes
gue superan en bastante € precio de la concesion. Y eso

¢qué significa? Pues que, obviamente, € sefior que ha
ganado la Sentencia sabe cuanto |e supone eso, lo valora,
y dice: pues yo quiero, para que tu te quedes con la
Estacion y con todo lo que hay dentro de la Estacion en
la explotacion hasta el final del periodo, o hasta cuando
sea, tU me tienes que pagar a mi tanto dinero.

Y eso es, precisamente, |o que se estd negociando. O
sea, que no se estd negociando solamente lo que haya
podido perder en estos afios ese sefior por haber tenido
la concesion o no, sino el futuro, que también supone
unas cantidades importantes. Por tanto, yo creo que ahi,
digamos que el concesionario, nuevo concesionario, pues
tiene que calcular sus dafios y sus perjuicios, y eso eslo
gue ha reclamado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Consejero. Pasa-
mos al tercer punto del Orden del Dia, que dara lectura
el Secretario de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Tercer punto del Ordendel Dia: " Propaosicion
NodeL ey, numero 462, presentada por € Procurador
don Luis Garcia Sanz, relativa a gestiones paliticas
ante la Administracion Central y Renfe, para evitar
la clausura de las lineas férreas Soria-Castejon, pu-
blicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn, nimero 111, de veintitrésde diciembr e de mil
novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
presentacion de la Proposicion No de Ley, tiene la
palabra don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Y aprovechando que estan aqui |os responsa-
bles de la Consgjeria de Fomento, se podian quedar para
asi, igual, convencian al Grupo Popular para apoyar esta
Proposicion No de Ley que, como se ve en la propia
exposicion, pues se planted justo en una Comision, se
presentd por todos los Grupos de la Oposicién, en una
misma... esta Comision de Transportes y que, pues, yo
entiendo que desde un excesivo rigor del Reglamento,
pues se rechazo €l debate en € momento en que se estaba
planteando o adoptando ladecisién del cierredeestalinea
ferroviaria. Porque ahora, a estas aturas, € plantearse
adoptar medidas paraevitar € cierre, cuando lalineaesta
cerrada ya, pues jhombre!, no cabe la menor duda que
no se retira la Proposicion, porque creemos que €l
posicionamiento politico es importante de cara a que, en
definitiva, pues, € segundo punto sirve perfectamente, y
si no... y si hay voluntad por parte de los Grupos, creo
gue no habria ningln problema de enmienda transaccio-
nal o de enmiendain voce, 0 como se quiera denominar,
paraque, en definitiva, el posicionamiento politico delas
Cortes fuera €l que ésta linea se reabrieray se le dotara
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de los medios para hacerla rentable econémicay social-
mente, y sobre todo socialmente.

Como digo, se presentd en aquel momento'y, a partir
de entonces, a partir de primeros de diciembre del
noventay seis, se cerro definitivamentey con ladecision
por parte de la Junta de retirar las subvenciones que
estaban aportadas en aquel momento para compensar €l
déficit econdmico que tenia esta linea férrea.

Este hecho por parte de la Junta, no cabe la menor
duda de que, una vez més, contradice todo lo que se ha
venido reiterando, yo no sé si luego se volvera a hablar
de coherencia, pero aqui esta una vez més la contradic-
cion flagrante, por lo que inclusive € otro dia mismo €l
Director General que se acaba de ir, pues decia que la
Juntasiempre se haopuesto al cierredelaslineasférreas,
guelaJduntase oponeal levantamiento delaslineasférreas
y que la Junta se opone y se opondra d cierre de nuevas
lineas férreas. Pues aqui todo lo contrario: la Juntaesla
que cierra lineas férreas.

Y en ese sentido es lo que... donde se produce esa
incoherencia y esa falta también cuando se dice que la
Junta estd y manifiesta su voluntad de potenciar €l
transporte ferroviario interregional también, sobre todo
para compensar esos déficits de transporte que existen en
nuestra Comunidad. Y ¢cOmo no?, pues €l paradigmade
ello es la provincia de Soria, que con € cierre de esta
linea... pues ya quedd aislada con € cierre de la de
Valladolid-Ariza hace afios, ahora ha quedado aidada
hacia € norte ferroviario en su comunicaciéon con La
Riojanavarra, y ahorala Ginica comunicacion ferroviaria
gue tiene es hacia Madrid. Se prometen mejoras en esta
linea, pero, no cabe la menor duda, que tendran que dar
mucho rodeo los sorianos para poder acceder a otras
latitudes que no sea hacia €l sur exclusivamente.

Se contradice también esta decision de la Junta de
Cadtillay Ledn con lo que fue una manifestacion multi-
tudinaria en Soria, dala casualidad que justo antes de las
elecciones generales del afio noventay seis, en donde €
Partido Popular fue en cabeza de esa manifestacién con
todos los demas Grupos, por supuesto que si, y organi-
zaciones sociales, porgque en aguel entonces ya se rumo-
reaba —a principios del noventay seis- que esta linea se
ibaacerrar. Pero ali fue, en una manifestacion unanime
de toda la sociedad soriana, que con el Partido Popular
a la cabeza, para impedir que esta linea se cerrara; sin
embargo, pues bueno, el Partido Popular luego la ha
cerrado. Y parece ser que no ha habido ningun tipo de
iniciativa por parte del Partido Popular, pues que demos-
trara esa coherencia con su manifestacion ali, y su
defensa que se hizo ante los sorianos, para decir que se
iba a mover pues... Roma con Santiago para conseguir
lareapertura, 0 en un principio impedir el cierrey luego
conseguir la reapertura.

Siempre, una vez mas, pusieron las "justificaciones’
-entre comillas- para cerrar esta linea en su déficit
economico, su falta de rentabilidad financiera, etcétera,
etcétera. Pero, claro, es evidente que a estas situaciones
sellegan—como reiteradamente hemos denunciado— cuan-
do unalinea, pues se le vacia de servicios practicamente,
es decir, se reducen |0s servicios, se pone unos horarios
précticamente inadecuados para los ciudadanos, cuando
inclusive los medios de servicios que se planteaban los
ciudadanos... € material movil es de una calidad infima,
y cuando al final € coste econémico para los ciudadanos
esmas caro que € autobus. L 6gicamente, con todos estos
componentes, a final, los ciudadanos dejan de utilizar €
transporte ferroviario y, por tanto, se llega a la conse-
cuencia de que se deja de utilizar e transportey a final,
pues deja de ser rentable y econdmico.

Pero, logicamente, quien toma estas decisiones y
quien no hace nada para cuando se toman este tipo de
decisiones, pues es que estan sentando las bases paraque,
al final, se cierren las lineas férreas.

Y, como digo, pues para no extenderme demasiado,
creemos que es perfectamente necesaria la reapertura de
esta linea férrea, por € propio aislamiento que supone
para una provincia como Soria, la capita y otras locali-
dades, no cabe la menor duda; que es evidente la nece-
sidad por € déficit de infraestructuras de todo tipo que
tienelaprovinciade Soria; y me parece que todos estamos
de acuerdo que para que se dé un minimo desarrollo son
imprescindibleslasinfraestructuras, y, si no, pues se esta
condenando a toda una provincia a un mayor despobla-
miento del que ha venido sufriendo en los Ultimos afios.
Asi que luego, pues, una vez més, hacemos uso de la
frase del sefior Lucas que si "gobernar es poblar”, pues
en la provincia de Soria las consecuencias de la falta de
Gobierno de la Juntade Castillay Ledn son evidentes. Y
s se quiere volver a gobernar, pues agui hay una opor-
tunidad paratomar decisiones en lo que se planteaen esta
Proposicién paravolver areabrir, tomando lasiniciativas
correspondientes, ante quien corresponday con € com-
promiso también econémico por parte de la Junta de
Cadtillay Ledn de mejorar los servicios; hay inclusive,
parece ser, en otras lineas la posibilidad o € estudio que
se esta haciendo de médulos ferroviarios que no supon-
gan, o que sean de un moédulo de un coste econdmico
inferior pero que, al finy a cabo, mantengan el servicio,
y que de lo que se trata es que por parte de la Junta haya
también la voluntad politica de estudiar esas aternativas
diferentes.

¢Cbémo no?, pues hay laplataforma ciudadana corres-
pondiente, en la que también participael Partido Popular
en Soria, para pedir, exigir en su momento el no cierre
y ahoralareaperturadelalineaférrea, y esperemos aqui
gue haya esa coherencia entre |o que se plantea en Soria,
o lo que haya que decir aqui y lo que se plantea en Soria.

Y, en ese sentido, pues en ese... en esa justificacion
gue en su momento se utilizd, y que yo creo que ldgico
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seria que cuaquier partido politico u opcion politica
rechazara la justificacion de la causa econémica para
cerrar un servicio deinfraestructuraferroviaria, pues nos
sirve perfectamente lo que se decia por parte de repre-
sentantes de la Camara de Comercio de Soria, en € que
decia: s al final unainfraestructura ferroviaria se tiene
que cerrar por su déficit econémico, es evidente que esos
politicos que toman esa decision sobran. Porque para
Unica y exclusivamente mantener servicios publicos en
base a su rentabilidad econdmica, ellos se ponian para
sacarle un... inclusive una mayor rentabilidad econdmi-
ca. Esta claro que supone que & Gobierno de los poderes
publicos tiene que tener otra perspectivay otros valores,
no exclusivamente de la rentabilidad econémica. Y, en
ese sentido, 1o que planteamos aqui: la necesidad de la
reapertura de esta linea férrea para empezar a dotar ala
provincia de Soria de las infraestructuras que también
necesita. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Para consumir un turno en contra, tiene la palabra por el
Grupo Parlamentario Popular don Fernando Zamacola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Bueno, analizando la Proposicion No de
Ley que el Portavoz del Grupo Parlamentario de |zquier-
da Unida ha hecho, yo, en principio, tengo que empezar
ahablar de que, bueno, aqui estamos en los antecedentes
siempre utilizando una demagogia, que yo creo que en
este Procurador es habitual en €.

Hablar exclusivamente de baremo de rentabilidad
econdémica, cuando é conoce tan perfectamente como
este Procurador...

EL SENOR GARCIA SANZ: (Intervencion sin mi-
créfono).

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Yo cuando
digo que se esta hablando con demagogia...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Perdone, perdone, sefior, sefior Zama-
cola...

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: ...y estoy en
uso de la palabra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Sefior Zaméacola, perdone, perdone un
momento. Al que tengo que llamar laatencién es a usted,
sefior Procurador de lzquierda Unida, sefior Garcia Sanz,
porque no tiene que interrumpir. Esta en € uso de la
palabra, déjele, cuando llegue ya su turno, usted hace las
alusiones gque crea convenientes y que sean concordantes
con € punto que se esta tratando ahora mismo. O sea,
gue le ruego, por favor, que escuche, si le parece opor-
tuno, por 1o menos que no interrumpa la... €l discurso
de cada uno.

Puede continuar sefior Zamécola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Volviendo a tema, entiendo, o creo, o
presupongo que el sefior Portavoz de lzquierdaUnidaque
ha hecho esta presentacion esta utilizando la técnica de
la demagogia cuando habla del baremo de la rentabilidad
econdmica como Unico baremo utilizado exclusivamente
en el cerramiento de este tramo de esta via férrea.

Y digo que me parece que es una demagogiay es un
canto, o —-como suele decir é- un brindis a sol, en €
sentido de que cuando él sabe tan perfectamente como €
resto de los Procuradores que cuando hay dos vigeros
cadadiaen el tramo de Soriaa Castejon, y lamayor parte
de las veces -y esta demostrado- no son de esta Comu-
nidad Auténoma, con un coste de 40.000 pesetas; Y,
utilizando también unafrase que é dice, que gobernar es
tomar soluciones politicas, pues nosotros tenemos la
voluntad politica -sin fatar a respeto de nadie- de
entender que ese dinero es mas interesante para otras
cuestiones.

Se han hecho muchos estudios, se ha visto despacio,
se hapuesto un afio y pico después de un convenio de ver
y comprobar qué gente toma ese tren y adonde va, y
hemos entendido, y —repito- hemos tomado esa voluntad
politica, ya que estamos gobernando y que llevamos
bastantes afios en este tema, y esperamos seguir [levando,
en decir, que ese tramo se quite.

Y digo que es una demagogia porque en los Antece-
dentes el sefior Portavoz del Grupo... del Grupo Parla-
mentario de Izquierda Unida dice que "tienen la obliga-
cién de garantizar unos medios de transporte en las
mejores condiciones’. Tenemos un autobls de linea
regular que el tramo de la provincia de Soria que queda
"desabastecido" —entre comillas-, que seria de Soria a
Agreda, es un transporte regular que esta ahi.

Dicho todo esto, quiero decir claray de una forma
contundente-aunqueyalo he dicho, pero vamos... quiero
remacharlo-, que, evidentemente, ha habido... ha sido
un principio economicista, pero con unalégicaadecuada,
con un estudio, con una comparacion de datos alo largo
de mucho tiempo, donde... a lo largo de una serie de
afios, del afio noventa y cuatro, en noviembre... en
diciembre del afio noventay cinco, en marzo del noventa
y cinco -y sabiendo todos qué Gobierno estaba anivel de
Madrid, a nivel de Renfe-, se han hecho gestiones, se
han hecho convenios, se han hecho actuaciones para
actuar y se ha puesto dinero por parte de la Junta-como
muy bien sabe €l sefior Portavoz del Grupo de Parlamen-
tario de lzquierda Unida- de 500.000.000 de pesetas.
Posteriormente, se ha profundizado en ese convenioy se
ha llegado en un nuevo clima de didlogo a una serie de
hechos que estén ahi, que eslainstalacién de un servicio
detrenesregionales, que sellamaRed Expressde Cagtilla
y Ledn o Red de Castillay Ledn Express, que se hahecho
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con la colaboracidn... con la empresa Renfe en las
actividades con motivo del Foro para la Defensa del
Ferrocarril. Todo esto ya se conoce, se ha discutido, se
ha hablado.

Como muy hien decia el sefior Portavoz de Izquierda
Unida, esto esta desfasado, ha perdido vigenciay actua-
lidad. Pero, no obstante -y de cara a su punto segundo-,
en € cual indica... que dice: "que se inste a la Junta de
Cadtillay Ledn a realizar aportaciones econdmicas’, yo
le puedo decir que, cogiendo un poco las Ultimas noticias
gue nosotros tenemos, y que salieron en prensa, de que
el Director General de la Comunidad de Navarra parece
ser que sereunio con Comisionesy con UGT, y queiban
a reconsiderar la posibilidad de unas aportaciones, yo,
en parte, le tengo que decir que en su Ultimo... en su
segundo punto que é indica, pues nosotros estariamos de
acuerdo, siempre y cuando esas otras Administraciones
por las cuales lleva ese ferrocarril en su territorio, vy,
sobre todo, las personas que lo utilizan son fundamental -
mente navarros y riojanos, se podiallegar a un acuerdo.

Pero yo hoy he estado contactando con el Congreso
de Diputados en Madrid sobre ese temay parece ser que
los temas no van por ahi. Luego mucho me temo que a
no ser que Navarra, La Rioja, o incluso otras Comuni-
dades que utilizan también en su otro recorrido de Madrid
aSoria, quisieran intervenir econémicamente, mucho me
temo que nosotros no volvamos a distribuir... perdon, a
asignar esos 55 6 60.000.000 que viene a costar nuestra
aportacion para ese tramo, en dicho tramo. O sea que,
mientras tanto tengamos un coste de 40.000 pesetas por
vigiero y dia, mientras sean dos vigjeros cada dia,
mientras esos vigjeros muchas veces vigjen a zona fuera
de Casdtillay Leon, tendremos en consideracion, y —repi-
to- con la idea de que gobernar es prioridad y tomar
soluciones politicas—como el Consgjero... perdén, como
el Portavoz de Izquierda Unida ha comentado en la
primera comparecencia del sefior Consgjero de Fomen-
to-, nosotros vamos a priorizar y a utilizarlo en otras
cuestiones.

Pero esmés: no nos apeamosdel problema, y nosotros
lo que vamos a hacer es, ese dinero que estaba para ese
pequefio tramo, que practicamente esta inutilizado, lo
vamos a reinvertir -como muy saben Sus Sefiorias- en el
tramo de... en la zona de Madrid a Soria. Que no po-
demos reamente electrificar, porque son unos costes
elevadisimos, pero bueno, vamos a actuar en zonas, se
va a mejorar ese tramo, y creo que Soria, dentro de lo
que cabe, no podemos, |6gicamente, quitar -y aqui si que
hay una importancia social tremenda- e tramo Ma-
drid-Soria, porque es una necesidad estratégica, puede
ocurrir cualquier cosa en la carretera, puede ocurrir...
entonces, eso debe de mantener paraestar unidalacapital
delanacion conlacapital delaprovincia. No obstante...
perdon, no es ése el caso, por e contrario, del tramo
—repito- de Soria a Castejon.

Yo no s£ s he sido bastante explicito o no en la
presentacion —tal vez haya ido demasiado deprisa-, pero

me gustaria dejar de forma clara que, realmente, hemos
visto la posibilidad de actuar, se ha actuado durante unos
afos, se ha consultado con otras Administraciones por si
querian utilizar y poner medios econdémicos en mantener
esta linea, no ha sido posible. Y, 16gicamente, tenemos
gue decir -y tenemos que decirlo de verdad- que ante €
principio economicista de la situacién que ocurre, y en
tanto en cuanto interviene en el 50% en otra Comunidad
Auténoma, Castillay Ledn tiene otras prioridades en las
gue actuar, y corremos con ese riesgo en esa zona. Y
creo que, aunque nos hubiera gustado que esto se hubiera
mantenido si Madrid, si el Estado hubiera puesto mucho
més dinero en ese tema, estariamos encantados con él en
que este tramo, esta linea se mantuviera, pero los hechos
son los que hay. Y —como usted antes ha dicho- s
acertamos alo mejor adecir... cuando se enmienda... yo
creo que en esta vida nada es perfecto; s cuando se
analiza friamente una cuestion y se ve —cuando hay unos
presupuestos cortos o por 1o menos reducidos-, que esto,
realmente y socialmente, tiene una manifestacion clara,
habra que actuar en otro aspecto, habra que tomar una
decision. Y laestamos tomando con todas sus consecuen-
ciasy con today plena tranquilidad, sin ninguna dema-
gogiay sin nada. Sabemos lo que estamos haciendo y 1o
estamos haciendo. Nada mas, sefior Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra & Procu-
rador Proponente, don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Aqui sirve € refran, aquello de "dime de lo
gue presumes y te diré de lo que careces'. El pretender
acusar aqui de demagogia a otros... en este caso ami o
a quien represento, cuando precisamente lo que he ma-
nifestado anteriormente... la actuacién del Grupo Popu-
lar o del Partido Popular... yo no sé si agui se representa
el Partido Popular en Soria por parte del Grupo Popular
-supongo que si-, como habia que calificar € hecho de
que en lasmanifestacionesen Soriapiden alli el nocierre,
ahoralareapertura, y agui sevieney sedicelo contrario.
Eso, ¢qué es? ¢Demagogia, burla, engafio a los ciudada-
nos, falta de respeto, simplemente una precamparia el ec-
toral, apuntarse alo que sea con tal de ganar las eleccio-
nes? Eso, ¢qué es? ¢Respeto a la democracia? ¢O eso es
"aqui vale cualquier cosa, agui vale todo"? Eso, ¢cémo
sellama? ¢V oluntad democrética? ¢Le ponemos califica-
tivos a es0?

Pues eso es lo que hace el Partido Popular. Es decir,
cuando hay que ir a manifestaciones, a apuntarse y todo
lo que haga falta, y sdlir en fotos, y utilizar los medios
de comunicacién para su protagonismo partidista... 1o
gue haga fata; pero ala hora de tomar decisiones para
solucionar los problemas de | os ciudadanos, pues en esta
tarde lo estamos viendo de manera palmaria. Eso es
coherencia; eso es ser consecuente; eso es cumplir €
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programael ectoral. Eso eslo quehaceel Partido Popular.
Para qué lo vamos a poner calificativos si yo creo que...
por o menos un poco de sentido comdn yo creo que todos
tenemos para quedar en evidencia el engafio manifiesto
gue, en este caso a pueblo de Soria, ha llevado a cabo
el Partido Popular; la burla que, sabiendo que no iba a
cumplir lo que en esas manifestaciones se estaba pidien-
do, sin embargo se apunta a las manifestaciones. En ese
caso como en otros, pero estamos hablando en este caso
de lareivindicacion del no cierre de la Soria-Castgjén o
ahora de la reapertura.

¢Qué pinta el Partido Popular en Soria en esas plata-
formas exigiendo la reapertura, cuando aqui se esta
manifestando 1o que ha dicho el Portavoz del Grupo
Popular? Y se pueden poner, pues, los argumentos. Si
estaclaro, esdecir, si lajustificacion del coste econdmico
es lo que se justificd en su momento. Pero yo digo...
dice... loquesediceali en Soria, y que asume €l Partido
Popular. Pero, claro, ali se habla por elevacion. Los
politicos son... pues se supone esto: alli no son paliticos,
alli son ciudadanos de Soria -os del Partido Popular
también—-. "Los politicos esgrimen € argumento del
déficit cuando lo que tienen que hacer es procurar un
servicio més competitivo." "Si los politicos solo ven...
solo van a centrar en lo rentable, que abandonen sus
cargos, desde los que tienen que procurar mantener
servicios y, s no, dgjar a los empresarios para que
busguen la rentabilidad econémica.”

Pues esto es o que se dice en Soria. No sé qué hacen
los politicos del Partido Popular, yendo totalmente en
contrade lo que dicen los sorianos, porgue esto eslo que
alli estén diciendo losdel Partido Popular en Soria. Aqui,
lo otro, es demagogia; o otro -los Antecedentes- que lo
Unico que se hace es exponer literalmenteinclusivelo que
el Partido Popular esta diciendo en Soria. ¢Son ustedes
unos demagogos en Soria? Pues eso es |o que esta usted
diciendo: son ustedes unos demagogos en Soria, porque
estén pidiendo algo tan elementa como lo que esta
pidiendo en este caso |zquierda Unida. Son ustedes unos
demagogos en Soria. Lo que pasa que ustedes aqui son
algo bastante mas graves. engafian a los ciudadanos, se
burlan de ellos, les prometen cosas sabiendo que no las
van a cumplir, etcétera, etcétera, etcétera.

Y sobre las cuestiones de lo que se pretende justificar
lo injustificable, pues yo lo he expuesto anteriormente:
si cuando se quiera... cuando se abandona un servicio,
que a nivel ferroviario pues hemos tenido excesivas
experiencias en esta Comunidad, pues es evidente que a
final larentabilidad econémicase pierde, cuando sebusca
Unica y exclusivamente ese objetivo: la rentabilidad
econdémica, que se supone que en el transporte publico
no tiene que ser lo fundamental. Pero que, |6gicamente,
a esa consecuencia se llega cuando —yalo he mencionado
anteriormente-, pues se dejan de prestar servicios, se
ponen horarios inadecuados, la calidad del servicio es

totalmente nefasta y, a final, puesinclusive, €l servicio
es més caro paralos ciudadanos... €l transporte ferrovia-
rio que € transporte por autobus.

Y claro, lajustificacion de decir es que hemos cogido
esedineroy lo hemosllevado aotro sitio, que yaveremos
s la Madrid-Soria... Pero no es justificacion en ningin
caso. Porque, ¢cud eslacomunicacion que setiene hacia
€l norte de la provincia de Soria? Ninguna. ¢Cudles son
las posibilidades de expansion de la provincia de Soria
hacia € norte? Ninguna. Es decir, ¢qué ventaja obtiene
el que se puedan comunicar con Madrid, de momento?
Pues, |6gicamente, eso eslo que hay que mantener y hay
gue potenciar; pero no lo uno a cambio de otro, porque
me parece que en absol uto les compensa alos ciudadanos
del norte de la provincia de Soriay alos que se tengan
gue comunicar con la zona norte el que se les diga que
se va a mejorar e servicio hacia Madrid, porque eso,
pues la verdad, es que —pues como se dice en algunas
ocasiones- "mal de muchos, consuelo de tontos'. O, si
no -como decia € otro dia €l Director General de
Carreteras-, esque ahoralaprioridad absolutade laJunta
deCastillay Ledn eslavariante del Guadarrama; y parece
ser que ahora se van a eliminar todas las demésinversio-
nes de todos |o demés gastos y se van allevar ali. Pues,
la verdad, es que tampoco nos arrendamos la ganancia
en absoluto a ese tipo de decisiones, porque, a final, en
lo que se convertira es, unavez més, en las contradiccio-
nes de lo que se dice, que hay que potenciar también €l
transporteintrarregional, para, supuestamente, potenciar
un transporte que es necesario también, pero que, 16gi-
camente, no tiene que ser exclusivo a la hora de tomar
decisiones poaliticas.

Y yo no solamente decia que gobernar es tomar
decisiones, sino que lo decia €l sefior Lucas—que digo yo
gueno harademagogia-, que dice que gobernar espoblar;
y decisiones como € cierre de la SoriaCastejon es
condenar a despoblamiento a la provincia de Soria. No
sé s eso es demagogia o0 no, pero lo dice € Presidente
Lucas. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Para consumir un turno de duplica, tiene la palabra don
Fernando Zamacola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. Desde luego, es curioso y 1o tomo un
poco a broma, porque yo, primero, cuando he hablado
de demagogia, bueno, se me ha sido devuelta. Por lo
tanto, una con otra queda en paz.

Pero el Portavoz de |zquierda dice que no iba a poner
caificativos y habla de que "engafio”, de que "nos
burlamos’. jAnda, que si no llega a poner caificativos
yo no sé! Lo que pasa es que ya nos tiene acostumbrados,
porque es frecuente en @ en todas las intervenciones.
Pero enfin. Voy aintentar un poco arebatir...o aintentar
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rebatir -porque no le voy a convencer, l6gicamente- 1o
gue ha dicho.

Yo hedicho antes, al principio, y enrelacion alo que
€l ha manifestado, de por qué "en Soria, no cierre" y
ahorasi. Le he dicho a usted antes que muchas veces hay
gue enmendar, porque en esta vida no todo es o que uno
dice en un momento dado. Cuando realmente... y hay,
evidentemente, un fondo social -como usted haindicado-
de que es un grave problema cerrar una via eléctrica...
perddn, unalineade ferrocarril, con todo lo que conlleva
socialmente, yo estoy de acuerdo con usted; y nosotros,
inicialmente, queriamos. Pero claro, si nosotros nos en-
contramos con que, en vez de dos ciudadanos/dia, pues
son més ciudadanos; que si setiene en cuenta-y eso alo
mejor € Portavoz de |zquierda Unida no |o sabe- que los
trenes regionales son competencia de las Comunidades
Auténomas —en plural—; que esta via actta en Madrid, en
Cadtilla-La Mancha, en Castillay Ledn y en Navarra;
gue e tramo que estamos discutiendo es € que va un
poquito de Castillay Ledn y un muchito de Navarra; pues
hombre, 1o l6gico -y yo creo que s é estuviera gober-
nando actuaria igual-... haria gestiones con € resto de
Comunidades Auténomas -como se han hecho- para ver
si entre todos solucionamos ese problema.

Pero no me diga... ami modo de ver, creo que es una
frase demagdgica, 0 alo mejor hinchada—perdone el tema
de demagdgico ya, s usted quiere-, decir que vamos a
coartar la comunicacion de Soria con €l norte de Espafia.
Mire usted, si eso es asi, que venga € Estado Central,
gue venga Renfe, porque es largo recorrido. Pero si es
una cosa de tipo regional, un tren regional, ¢eh?, tendre-
mos que hablar con las Comunidades correspondientes;
y se ha hablado y no han querido, porque han echado
ndmeros; y me imagino que su Grupo Parlamentario en
esas Comunidades habré hecho 1o mismo, si son cohe-
rentes —que lo serén, no lo pongo en duda-.

Pero repito, que si gobernar es tomar decisiones -y
son palabras suyas, ¢eh?, de la primera comparecencia
del sefior Consejero-, pues hay que tomar una decision;
y esadecision setoma. Y creo que € resto de castellanos
y leoneses, y probablemente los que usen el tren —alguno
de esos dosdiarios-puestendran razon, siemprey cuando
se les facilite y tengan un transporte, |6gicamente, por
carretera y adecuado. Otra cosa seria coartarles. Pues
habria, a lo mejor, que ir a pensar en un taxi, aunque
fueran 40.000 pesetas € costo.

Yo creo que estamos un poco hablando por hablar.
Y o creo que se esta hablando de un tema que aunque yo...
subyace, yo creo que todos |os Procuradores que estamos
aqui lo que nos gustaria... que estuviera, los hechos son
los que son y la redlidad es la que hay, y hay que tomar
decisiones. Y con eso nosotros, desde luego, corremos
con ese riesgo, lo asumimos, hemos asumido otros
riesgos. Pero, mire usted, sefior Procurador, pues lleva-
mos ya diez afios en el Gobierno y asumiendo errores,

pero ahi estamos. A lo mejor resulta que, si hablamos
con esos usuarios del tren, pues mire usted, incluso alo
mejor alguno hasta nos daria la razén, cuando se le
ensefian las cosas y se le explica

¢Que inicialmente nos hubiera gustado lo contrario?
Todo & mundo —repito- de acuerdo. Pero la realidad es
la que hay.

jHombre!, yo no s& qué mas se le puede poner a
usted... Porque como en esta Camara a mi muchas veces
me da la sensacion de que no atendemos a las cuestiones
l6gicas—y yano lo digo por su Grupo Parlamentario, por
el mio o por € resto de Grupos-, sino muchas veces
estamos en decir que, basta que un contrario -y digo
algunas veces, ¢eh?- diga una cosa, pero como ho es de
mi Grupo voy a decir la contraria; yo creo que usted, en
el fondo, es consciente de que no se puede mantener un
dinero que es de todos los castellanos1eoneses, gastar
unos millones en un trozo de linea, donde més del
recorrido es de la Comunidad distinta, (a la que se ha
preguntado; a la que nuestra Comunidad, durante unos
afos, ha puesto dinero, aungue no han puesto los otros
—mantenerlo-). Mire usted, esto me da la sensacion —-un
poco yéndome ya al extremo- de que usted mete lamano
en la herida por herir, pero no por l6gica. Es que usted,
s es medianamente légico -y yo pienso que lo es-, si a
usted le pongo yo la gorra en ese momento de decir
"decida usted", seguro que si estamos fuera de estos
muros dice si. Obviamente, no interesa, es ildgico.

Pero aqui estamos... dices blanco, pues yo negro.
Pues yo creo que no, aqui hay que ser mucho més
consecuentes, y hay que ser serios. Y oiga, mire usted,
¢que me degjan de votar una serie de sorianos? Pues nos
dejaran de votar al Partido Popular. Pero yo creo que
serén muchos menos de los que usted se cree, porque en
el fondo —se darén cuenta- hay otras necesidades. Y s
nosotros mantenemos... y hago ya simplemente el cém-
puto de sorianos que van de Madrid a Soria, 0 de Madrid
a Agreda, o de Soria a Agreda, probablemente dirén:
"Mire usted, géstese ese dinero, sefior Zamécola, en la
linea de Soria a Madrid, que tiene més importancia,
porque beneficia mas a Soria en general, mientras yo
tenga un autobls que me funciona bien de Soria a
Agreda’.

Yo creo que es una cosa evidente. Y es que ami no
sé qué me da mas discutir esto. Es que se cae tan por la
base, tan por la base, que, oiga, me da hasta verglienza
—perdone-, me da hasta vergiienza. Nada més, sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. En-
tramos en un turno de fijacion de posiciones. Por parte
del Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra don
Antonio de Meer.
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EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Debatimos esta iniciativa de lzquierda
Unida, presentada a finales de noviembre del noventay
seis, y que, efectivamente, pues es continuidad de una
propuesta que intentamos someter a tramite de urgencia
en esta Comision un grupo de Grupos -y vaga la re-
dundancia-, pero que no se aceptd que se presentaracomo
tal urgencia. Y lo que entonces eraunaamenaza, €l cierre
de la linea de ferrocarril entre Soria y Castejon, pues
ahora es unarealidad, ¢no?

En el primer punto del Orden del Dia de esta Comi-
sion habiamos hablado de los cambios de postura del
Partido Popular, y ahora también vamos a hablar de los
cambios de posturadel Partido Popular; o sea, la postura
que € Partido Popular mantenia en muchos temas, pero
claramente en los temas ferroviarios, antes de las elec-
ciones generales del afio noventa y seis, y los que
mantiene ahora. Porque entonces era clarisimo que €l
Partido Popular, en todos sus programas electorales, no
ibaa cerrar ninguna linea, ni en Castillay Leon, ni, por
supuesto, en Espafia; pero no solo eso, no iba a cerrar
ninguna linea, sino que iba a abrir todas las cerradas. El
Consgjero de Fomento —que se ha ido hace un rato-
prometio, incluso, abrir la linea Santander-Mediterra-
neo. Y eso, sefioresy sefiora, eso si que era demagogia;
pero ademas demagogia yo creo que de la gorda, dema-
gogiade laclara

Entonces nunca oimos a ningln representante del
Partido Popular hablar de rentabilidad. Hablar de renta-
bilidad econdémica, jqué barbaridad! jEl sentido social
del ferrocarril! Entonces, si a alguien se le ocurria decir
"pero es que hay un autobis’, "jcomo, van a quitar €
tren en € pueblo!, jqué importan los autobuses!, jni de
taxis!". Entonces todo aquello se descalificaba absoluta-
mente, ademas sin ningun argumento; €l ferrocarril se
mantendria y ademés se reabririan las lineas cerradas.
Eso si que era demagogia, insisto; y ademas se podria
insistir perfectamente. Qué inoportuno yo creo que ha
estado el Portavoz del Grupo Popular sacando en este
tema esa palabra.

Pero nada més llegar a Gobierno de la Nacion —jy
vaya coherencial; también se ha hablado aqui antes de
coherencia-, pues lo primero que se hizo fue cerrar la
linea Soria-Castejon. Porque el problema de la coheren-
cia -yo creo- en un Parlamento politico... no solo e
problema de la coherencia de un Grupo, del Grupo
Parlamentario Popular en las Cortes de Castillay Ledn,
es la coherencia del Partido Popular, o del Partido
Socidlista, o de Izquierda Unida, en todos los sitios. Es
gue ustedes dicen lo contrario en cada sitio. Han dicho
lo contrario en Soria, lo contrario que dicen aqui, o lo
contrario que dicen en Madrid. ¢Pero qué dicen ustedes?
En laPlataformadel Ferrocarril de Soria, esaPlataforma
que hacia esas manifestaciones a las que antes se ha
referido €l Portavoz de Izquierda Unida, esa Plataforma

en laque esta integrado € Partido Popular de Soria, con
representantes significativos, con Senadores de Soria,
con € sefior Elias Arriba, que decia -manifestaciones
publicas- que esa linea no se iba a cerrar; y alos pocos
meses se cerrd, incumpliendo todas las promesas, todo
lo que se habia dicho hasta entonces.

Y ahoraresultaque ahoraestotalmentelégico, y antes
noloera. Y e problemaesque e Partido Popular cambi6
de opinion. Yo creo que aqui tendriamos que acostum-
brarnos a reconocer errores, ¢por qué no? -y lo hadicho
a fina € Portavoz del Grupo Popular—, a llegar a
acuerdos, a no entrar en unos debates sélo de erosiones
de unos contra otros. Pero para eso el Partido Popular
alguna vez debe reconocer que antes estaba equivocado;
porque s se empefiaen queteniarazon antesy tienerazon
ahora, defendiendo posturas totalmente contrarias, es
imposible que aqui haya nunca un debate minimamente
serio. Y por tanto, |os debates siempre seran de este tipo,
ddl tipo que estamos teniendo aqui hoy o tenemosen otras
muchas ocasiones en esta Comision o en esta Camara.

La propuesta esta, evidentemente, desfasada. Eso no
es por culpa de la persona... € Portavoz que la ha
presentado; hemos tardado muchos meses en debatirla.
Ahoralo que tenemos que estar pidiendo es que lalinea
se reabra, |6gicamente; que se hagan aportaciones eco-
nomicas -la Junta de Castillay Ledn puede hacer apor-
taciones econdmicas-; que se impliguen otras Comuni-
dades Autonomas; y en esto nosotros estamos totalmente
de acuerdo que esa linea no puede ser mantenida exclu-
sivamente por la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leon, esa linea tiene que ser mantenida por € resto de
Comunidades Autonomas que se benefician de ellas. Pero
hay que adoptar iniciativas para que eso ocurra; no se
puede esperar a que los demés hagan las cosas; no se
puede decir "no, es que e Consejero de Navarra se ha
reunido con Comisiones Obreras y parece que no se
ponen de acuerdo”. Es que la Junta de Cadtillay Ledn
tenia que tomar en alguna cosa alglin minimo protago-
nismo; tendria que sentar alas Comuni dades Auténomas,
sentar a los sindicatos, sentar a las plataformas, intentar
llegar a acuerdos; que no se quede sentada esperando,
como hace con € tema del desvio del ferrocarril en
Burgos, que cada vez que hacen una propuesta distinta,
pues también se apunta; se apunta a final, dice "yalo
resolveran y luego pagaré". Pero bueno, algo tendra que
decir entremedio; no, no, entremedio que pase el tiempo,
gue yo prefiero no hacer nada.

Y yo creo que para que la Junta intervenga, que tome
alguna iniciativa, en esto, como en € ferrocarril de
Burgos, como en tantasotras cosas, es por |0 que nosotros
consideramos, pues, oportunay procedente la Propuesta
de Resolucion que hace hoy |zquierda Unida, y lavamos
avotar afavor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Para
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cerrar el debate, tiene la palabra e Procurador Propo-
nente, don Luis Garcia Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. Brevemente, porque creo que las voluntades
estén manifestadas, las incoherencias, las demagogias y
las demés cosas que se han manifestado; y no es cuestion
de... algunos calificativos, pues, se pueden hacer Unica
y exclusivamente paraintentar descalificar sin méas cuan-
do no se tienen argumentos —como ha quedado aqui de
manifiesto-, pero otros estan basados -yo creo que con
bastante rigor— en una falta de coherencia politicay en
una practica politica que se lleva a cabo, que -como he
manifestado anteriormente- pongase € cdificativo que
se quiera; pero cuando alos ciudadanos en un sitio seles
promete unacosay luego la decision politicava por otro,
eso tiene un nombre.

Y tiene un nombre también el pretender decir: no, es
gue nosotros queremos mas; nosotros hubiéramos queri-
do mantenerla, nosotros hubiéramos, por nuestraparte...
Pero bueno, si esque al final parece que agui nadie toma
las decisiones. Alguien ha tomado la decision de cerrar
lalineaférreay aguien ha permitido que esto al fina se
haya ido deteriorando. Y, l6gicamente, y s habia esa
voluntad de que no se hubiera cerrado, pues perfectamen-
te, igual que han tomado esta decision, podian haber
tomado otra decision en € sentido de haber potenciado
el servicio, de haber mejorado, de haber aumentado los
horarios. Y, en definitiva, con estas medidas, no cabe la
menor duda de que los ciudadanos hubieran vuelto a
utilizar de una manera més intensiva el transporte'y, por
lo tanto, no hubiera tenido tanto déficit; que no siempre
-insisto-, |6gicamente, el transporte publico y los servi-
cios publicos con carécter general tienen que tener una
rentabilidad econémica. El objetivo no es ése; y, S no,
pues ahi estad, una vez més, para quien se lo quiera
apuntar, la reflexion que hacia € representante de la
Camara de Comercio de Soria, que creo que viene a
pelo.

Y sobre lo que se dice de que los ciudadanos decidi-
ran, los ciudadanos, en este caso concreto, en este caso
concreto, enlaprovinciade Soriao en laciudad de Soria,
pues, parece que han decidido, y € propio Partido Po-
pular ali ha decidido una posicion muy concreta, y que
aqui, sin embargo, pues se contradice; es decir, que €
plantear todas las decisiones a las proximas elecciones,
pues para eso, pues miren, obviamos cualquier tipo de
debate ni de confrontacion politica de eleccion en elec-
cion, y setoman las decisiones, igual pues nos ahorréba-
mos toda una serie de dinero. Parece ser que ésaes, pues,
la concepcion del gercicio de la democraciay del juego
democrético que se tiene por algunos. Pero otros enten-
demos que la democracia no se basa Ginicay exclusiva-
mente en el depositar € voto cada cuatro -igual cadamas
afios pretenden algunos-, Sino que tiene que ser un gjer-

cicio constante y sobre todo de control del Ejecutivo, que
es € papel que tiene e Parlamento.

Con comparecencias como hoy de los sefiores Con-
sgjeros y de actuaciones que se mantienen aqui; decir:
"los ciudadanos ya decidiran, y mientras nosotros hace-
mos o que consideramos oportuno”, aungue sea absolu-
tamente contrario alo que prometimos en las elecciones
-y por lo que se supone que los ciudadanos les eligieron-.
Pues agui -como decia antes- parece ser que vale todo.

Y, pues parece ser que también —como se ha mencio-
nado- dice que le da, pues, a agun Portavoz, que le da
verglienza el hablar de cosas tan de base y no sé qué.
Pues alos ciudadanos de Soria, pues, no lesdavergiienza
el movilizarse por las cosas que a €dlos les afectan
directamente; y quealli, parece ser que al Partido Popular
no le da verglienza e movilizarse y apuntarse a aquel
carro. Parece ser que ali se apuntd, porque consideraba
gue eso le daba votos, y aunque tuvieran la certeza de
gue no iban acumplir —eso se llama claramente engafio-,
pues se apuntaban al carro. Pero no les davergiienza—por
lo menos a la mayoria de los ciudadanos, ni a lzquierda
Unida- €l estar alli con los ciudadanos reivindicando algo
fundamental para conseguir ese desarrollo socioecond-
mico.

Y, légicamente, no nos da verglienza seguir plantean-
do estas cosas, que algunos o pueden considerar de base,
y lesdavergiienzael ver... tratar los problemas concretos
de los ciudadanos. A nosotros en absoluto nos da ver-
glienza; creemos que ése es e papel que tiene que jugar
este Parlamento. A otros, por supuesto, les molesta e
que se lestraiga aqui arecordar cudles son sus incumpli-
mientosy, en definitiva, cuales son sus fracasos politicos
gue tengan o0 no un coste electoral, en definitiva, son
fracasos politicos porque se dejan de atender lanecesidad
de los ciudadanos. Nada méas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Concluido € debate, vamos a someter a votacion la
Proposicion No de Ley. ¢Votos a favor de la misma?
éVotos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: dieciséis. Votos a favor de la Proposicion No
delLey: seis. En contra: diez. Abstenciones: ninguna. En
consecuencia, quedarechazadala Proposicién No de Ley
debatida.

Entramos en el cuarto punto del Orden del Dia, que
daré lectura € Secretario de la Comision.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR MESON SAL -
VADOR): Cuarto punto del Ordendel Dia: " Propaosicion
No de Ley nimero 468, presentada por los Procura-
dores don Antonio Almarza Gonzélez y don Antonio
de Meer Lecha-Marzo, relativa a participacion en la



6980 Cortesde Castillay Ledn

COMISIONES - N° 253

Comision de Estudios de opcion de entrada del Tren
de Alta Velocidad en la Comunidad Gallega, publica-
da en € Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y
Ledn, nimero 111, de veintitrés de diciembre de mil
novecientos noventay seis'.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Secretario. Para
la presentacion de la Proposicién No de Ley, tiene la
palabra don Antonio de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Esta Proposicion nosotros la presenta-
mos €l trece de diciembre del afio pasado, y puede ser
gue desde entonces hasta ahora, pues haya habido una
serie de acontecimientos que la dejen —digamos- desfasa-
da. Pero, no obstante, yo creo que es un asunto que
requiere algln tipo de explicacion; y estariamos dispues-
tos a aceptarlasi se nos da.

Y el asunto es simplemente que en unas jornadas que
organizo la Consgjeria de Fomento en Valladolid, con
ocasion de una reunion de la Permanente—si no recuerdo
mal- del Foro para apoyar a ferrocarril en €l noroeste
delaprovincia... de la Peninsula I bérica. Estas jornadas
gue se celebraron €l diez de diciembre del noventay seis,
con € titulo "El Ferrocarril en el siglo XXI", pues uno
de los Ponentes en uno de los debates -varios de los que
estamos aqui, pues, estuvimos presentes en aguella reu-
nion-, ese Ponente dijo que era un Subdirector General
de Planes y Proyectos de Infraestructuras Ferroviarias
del Ministerio de Fomento, pues manifestd -como con-
secuencia de una serie de intervenciones que hubo alli-
que se habia creado entre el Ministerio de Fomento y la
Junta de Galicia una Comision para estudiar cua era €
acceso del Tren de AltaVelocidad, delanuevagranlinea
en la que se integra la variante del Guadarrama, la linea
de alta velocidad Valladolid... Madrid-Valladolid y su
prolongacion, paraver por dénde entraba en la Comuni-
dad Auténoma de Galicia.

Realmente, nosotros nos quedamos sorprendidos de
gue € Ministerio de Fomento y la Junta de Gdlicia
estuvieran haciendo una Comisién para tratar de ese
asunto, y que no se hubierainvitado alamismaalaJunta
de Castillay Ledn; porque, entre por donde entre el Tren
de Alta Velocidad en la Comunidad Auténoma de Gali-
Cig, tiene que ser, normalmente, atravésdelaComunidad
Auténoma de Castilla y Ledn. Y s a aguien se le
ocurriera que entrara por otro sitio, ahi si que tenia que
estar la Junta para decir: no, tiene que ser por Castillay
Leon, ¢no?

Por eso nosotros traemos esta Propuesta de Resolu-
cion, instando a la Junta para que requiera al Ministerio
de Fomento la participacion de la Comunidad Autonoma
en esaComision enigualdad de condicionesy dederechos
de la Junta de Galicia, para manifestar cua esla opinion

de Cadtilla 'y Ledn sobre las digtintas alternativas del
acceso a Galicia através de la alta velocidad.

Y s esto ya ha ocurrido, y s esa... la Comunidad
Auténoma ya ha participado en esas reuniones, y si hay
alguna solucion, pues es algo que nos gustaria conocer.
Y, en todo caso, mientras no se nos conteste a esto,
mantenemos la Proposicion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Para
consumir un turno en contra, por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra don Fernando Zama-
cola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, Pre-
sidente. Para comunicar, muy brevemente, que nos opo-
nemos a dicha Proposicion, porque no sé lo que ocurrié
en el dia diez de diciembre del noventay seis, pero lo
que si se que ocurrio en € Plenario del Foro para la
Defensa del Ferrocarril en e Cuadrante Noroeste de la
Peninsula, celebrado en Valladolid € dieciocho de di-
ciembre, en el cua el representante dela Juntade Galicia
manifestd que no habia ningunacomision de estudio entre
laXuntay el Ministerio, y desde dentro dela Comunidad
Gallega existe un posicionamiento claro y perfecto a
favor de la opcién Monforte. Nada mas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. Para
consumir un turno de réplica, tiene la palabra € sefior
De Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Bien, la
respuesta del Portavoz del Grupo Popular, pues, nos
parece algo gravisimo, ¢no? No solo, en primer lugar,
porgue deja como mentiroso a Subdirector General de
Planes y Proyectos de Infraestructuras Ferroviarias del
Ministerio de Fomento porque nosotros si que sabemos
lo que pasod en esa reunion, cuando dijo que existia esa
Comision.

Y lo que es mucho més grave es que parece que...
—con independencia de cudl sea la solucion, que esto no
es lo que estamos debatiendo aqui-, que la Junta de
Cadtillay Leon dice si alo quedice € sefior Fraga, Unica
y exclusivamente. Se da por satisfecho porque un Subdi-
rector General de Galicia, o un cargo menor del Gobierno
de Galicia dice, muy serio, que no hay esa Comision y,
ademaés, que va a entrar por donde é dice.

Realmente, esto es sorprendente. Y si nosotros creia-
mos que, simplemente, lo que habia habido era una
descoordinacion o un desprecio —de los que tan habitual
es e Gobierno de la Nacién con la Junta de Castilla 'y
Ledn-, lo que hay realmente es una apatia absoluta por
parte de la Junta de Castillay Leon, que ni tan siquiera
quiere ya participar en decisiones que le afectan de una
manera muy importante. Nada més, gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Para
consumir un turno de diplica, tiene la palabra don
Fernando Zamécola.

EL SENOR ZAMACOLA GARRIDO: Gracias, se-
fior Presidente. No tenemos ninguna apatia, en absoluto.
Lo que no hay es lo que no creemos que se dice aqui. A
lo mejor yo estoy equivocado, o esta equivocado don
Antonio de Meer. No lo sé. Yo lo que tengo muy claro
€es que no existe esa Comision. Y, desde luego, aqui no
decimoslo que dice € sefior Fraga; yo le hedicho lo que
han dicho ellos: que no esta funcionando ninguna Comi-
sion de Estudio entre la Xunta y € Ministerio sobre la
opcion de entradaen Galiciadel Tren de AltaVelocidad;
Yy, segundo, que dentro de la Comunidad Gallega existe
un posicionamiento a favor de la opcion Monforte, que
dicen ellos. No haga usted interpretaciones que yo no he
dicho. Yo he dicho lo que se dijo ali. Punto.

Y, entrando un poco ya en € fondo de la cuestion,
para que luego se disfrutey conteste—como suele hacerlo
él, tocando muchos temas de Madrid —que es lo que le
gusta al sefior De Meer—, pues le voy adecir lo siguiente:
yo creo que —como € ha dicho, y es obvio a poco que
sepa geografia- o que vaya ainfluir en € acceso por las
viasde Galicianos afecta, seavia Orense 0 seaMonforte,
nos afecta de lleno. Pero hay una cosa muy clara, que el
Ministerio pretende respetar 1o que las determinaciones
del PDI, como documento basico de planificacion. Y
¢por qué? Pues porque hubo un amplio consenso en la
Camara cuando fue objeto de debate. Entonces, en dicho
documento se recoge explicitamente el acondicionamien-
to para velocidades superiores a doscientos veinte kil 6-
metros por hora del tramo Palencia-Ledn-Monforte (el
PDI, sefior Monforte, el PDI).

Por otro lado, hay que sefialar que en e Plan de
Infraestructuras Ferroviarias —que nos dejaron ustedes
como testamento del anterior Gobierno, donde se aven-
turaba la opcién Zamora como via de acceso a Galicia,
contrariamente a lo establecido en e PDI-, nosotros
entendemos que muy probablemente obedezca a una
moativacion de sembrar la discordia y la desunion entre
Comunidades -simplemente como una cuestion... lo que
ha ocurrido hastaahora, ¢eh?-, quelainversién ferrovia-
ria vaya a otras zonas de Espafia, donde no estemos
nosotros, o el Grupo Parlamentario Popular, o € Partido
Popular. Ese es un hecho cierto, y creemos que puede ir
por ahi € tiro.

Y, légicamente, decirle a usted: ¢para qué vamos a
aprobar una Proposicion No de Ley que nos dicen que
nos metamos ahi, cuando usted sabe tan bien como yo
—aungue a lo mejor no le guste mucho, no lo s, yo me
imagino que también le gusta- que s tenemos una rela-
cion fluida entre Fomento, €l Ministerio de Fomento y
la Comunidad, los cauces de comunicacion son normales
—como deberian haber sido durante trece o catorce afios

antes, y no fueron-, pues yo creo que resultaria, de una
forma reiterativa que las Cortes insten al Ejecutivo, ala
Junta, arealizar unafuncidn que ya viene desarrollando.

jHombre!, usted podia decirme que |o que abundano
dafia, pues, mire, yo le digo que a veces no es que ho
dafie, a veces atora, acogota. Si las cosas son normales
—-como deberian haber sido durante muchos afios-, pues
esa relacion fluida tendria que haber sido independiente-
mente del Grupo Parlamentario que hubiera enfrente de
cada Gobierno, o a frente de cada Gobierno. Eso no fue
durante una serie de afios. Hoy —-a mi modo de ver y a
Dios gracias- parece ser que esta siendo no solamente en
estas Comunidades, sino en € resto de Espafia.

Y creemos que no ha lugar dicha Proposicién No de
Ley. Yo creo que es fluida, yo creo que somos respon-
sablesconloqueel PDI-PDI, y mireusted quiénlo hizo,
¢eh?-, hay un amplio consenso, serespeta. Y yo creo que
en vez de meternos en cizafia, vamos a intentar que la
pequefia-también a nivel de toda Espafia- inversion que
tenga € Ministerio de Fomento y € Gobierno de la
Nacion para hacer inversiones serias, ¢eh?, pues nos
pueda venir un poco de Madrid para arriba y a la
izquierda. Porque hasta ahora, por desgracia, siempre ha
ido de Madrid para abgjo, o de Madrid, para abajo de
Madrid a la derecha, ¢eh? Eso eslo que yo le tengo que
decir.

No sé si... bueno, no, si, si que sé que a usted no le
voy ahaber, evidentemente, convencido; peroyo mesigo
manteniendo y me mantengo en mis trece, no por cabe-
z6n, sino porque repito lo que las notas que me han
pasado de la Consgeria: porque no existe dicha Comi-
sidn, porque es muy fluido el entendimiento que tenemos,
y que hay una opcién que parece ser que sus Parlamen-
tarios de la provincia de Ledn estén apoyandolo por una
seri e de razonamientos también de tipo econémico; o sea,
de nimero de gente, deindustriasy tal... Que se hadicho
por Galicia, ¢eh?, que seriala de Monforte.

Pero a usted no le importa eso, a usted le interesa el
hecho delacuestion s estamos metido en €l gjo. Estamos
metidos en € gjo, sefior De Meer. Y cifiase usted, o
entérese bien s esas comisiones existen o no existen, no
seaque alo mejor, pues, le hayan dado a ustedes noticias
"radio macuto", y resulta que no exista dicha Comision,
¢eh?, puesdicho por el representante gallego. Nadamés,
muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Zamécola. En un
turno de fijacion de posiciones, por € Grupo Parlamen-
tario delzquierdaUnida, tienelapalabradon Luis Garcia
Sanz.

EL SENOR GARCIA SANZ: Muchas gracias, sefior
Presidente. En lo que fue la sesion del Foro del Plan de
Impulso del Ferrocarril del Noroeste de la Peninsula...
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gue ya de paso decir que no se destacd, precisamente, la
Junta de Castillay Ledn, la Consgjeria de Fomento por
un excesivo entusiasmo en impulsar (porque ése es uno
de los objetivos, que cada semestre tenga sede en cada
Comunidad Auténoma que forman ese Foro), pues que
—-como digo- no se destacd precisamente por las activida-
des que desarrollé, que es uno de los objetivos de ese
Foro, en cada vez que reside en una de las Comunidades
Auténomas, que es impulsar ante los ciudadanos, etcéte-
ra; hay una serie de iniciativas también de debate y de
reivindicacion de lo que, en definitiva, se plantea, que es
€l impulsar con carécter general, no solamentelavariante
del Guadarrama, precisamente también esas redes de
transporte ferroviario intrarregional en cada una de las
Comunidades que forman parte; de las que, precisamen-
te, pues claro, la contradiccién flagrante es eso, ¢no?,
decir que se esté dentro de ese Foro por parte de la Junta
de CastillaLedn, € Partido Popular, y luego, sin embar-
go, se estén cerrando lineas férreas por ellos mismos.

Y, en ese sentido, pues no cabe la menor duda de que
en ese Foro, en esareunion del Plenario, pues surgieron
algunas cosas, pues, que introdujeron dudas sobre algu-
nos posi cionamientos sobre €l tema de lo que agqui se esta
planteando de que en €l... cuando se vaya aredlizar esta
infraestructura ferroviaria del enlace de la via férrea del
supuesto del AVE, o delaVeocidad Alta que se vayaa
realizar, cual seria € acceso a Galicia, S por un sitio o
por otro; por donde beneficiaria mas a una Comunidad
Auténoma aotra, y Si acaso pudiera perjudicarla.

No cabe la menor duda -como se ha dicho ahi-,
Cadtillay Ledn no puede permanecer a margen de esa
decision que se adopte. Y una cosa puede ser que Castilla
y Ledn... que la verdad que no se demuestra que haya
esa fluidez de comunicacién, de didogo y de acuerdos
con € Ministerio de Fomento, porgue los hechos en la
préctica se ven, y hechos pocos se constatan, pues,
|6gicamente, no se puede permanecer a margen de los
contactos que se puedan tener también por otras Comu-
nidades Auténomas.

Y, teniendo en cuenta la existencia de esa Comision,
la Comunidad Auténoma de Cadtilla y Ledn tiene que
estar ahi pendiente, porque, I6gicamente, le interesa, y
muy mucho, cudles sean las decisiones que se puedan
adoptar de manera bilateral, en las que pueda llevar a
cabo, por parte de la influencia que pueda ejercer hoy
por hoy laJuntade Galiciacon e Ministerio de Fomento,
y que podria, que podria perjudicar a los intereses de
Castillay Leon.

Y en base aeso, |6gicamente, la Comunidad, la Junta
de Castillay Ledn no puede permanecer al margen, Sino
tomar iniciativasy estar presente en todos|os foros donde
se planteen debates de esta naturaleza. Y por eso, 16gi-
camente, pues, planteamos nuestro apoyo a esta Propo-
sicion. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior Garcia Sanz.
Para cerrar € debate, tiene la palabra don Antonio de
Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: Gracias,
sefior Presidente. Y o lamento realmente que la Junta no
esté en todos los foros donde se toman decisiones que
afectan a territorio de Castilla 'y Ledn; pero lamento
mucho més que a Grupo Parlamentario Popular eso no
le importe, ¢no?

Yo estuve en la reunion en la que se dijo aquello.
Habia también bastantes representantes del Partido Po-
pular en aquella reunion, pero la verdad es que debieron
estar poco atentos; y yo, realmente, 1o lamento.

Tocar temas de Madrid es algo que aprendi del sefior
Zamécola. Lo aprendimos casi todos, y tuvimos buenos
maestros en ese aspecto. Por lo tanto, déjennos que
usemos laleccion que también nos ensefiaron, siemprey
cuando gueramos.

El fondo de la cuestion yo creo que no nos interesa
ahora; no ha querido ser €l objeto del debate y, por lo
tanto, yo no voy a entrar en ello. Pero realmente me
cuesta creer que la aparicién de esta polémica, hace poco
tiempo, tenga como objeto llevar lainversion ali donde
no gobierna el Partido Popular, por dos razones: lo
primero, porque es bastante dificil; y, lo segundo, porque
Nno creo que sean tan torpes los actuales gobernantes del
Partido Popular en Madrid. Nada mas, gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR MONSALVE
RODRIGUEZ): Muchas gracias, sefior De Meer. Con-
cluido €l debate, vamos a someter a votacion la Proposi-
cion No de Ley debatida. ¢Votos a favor de la Proposi-
cién No de Ley? ¢Votos en contra? ¢Abstenciones?

El resultado de la votacion es € siguiente. Votos
emitidos: dieciséis. Votos a favor de la Proposicion No
de Ley: sdis. Votos en contra: diez. En consecuencia,
gueda rechazada la Proposicion No de Ley debatida. No
habiendo més asuntos que tratar, se levanta la sesion.

(Selevanta la sesién a las diecinueve horas cincuenta
y cinco minutos.)



